Sygn. akt V CK 258/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko J. G.

o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2005 r.,
kasacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn.
aktll Ca (...),

oddala kasacje.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego zasadzajgcego od pozwanego J. G.
na rzecz powoda W. B. kwote 15070,93 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 21
listopada 2002 r. i kosztami procesu tytutem odszkodowania z art. 299 k.s.h.

Sady ustality, ze pozwany petnit funkcje prezesa zarzgdu spotki z 0.0. ,E.(...)" w
S., w ktérej w 2001 r. pojawity sie problemy finansowe. Nadzwyczajne zgromadzenie



wspolnikdw podjeto uchwate o wszczeciu postepowania uktadowego a w razie
niepowodzenia tego postepowania, ztozenie wniosku o upadtos¢. Pozwany w dniu 6
listopada 2001 r. ztozyt wniosek o otwarcie postepowania uktadowego, do ktorego
dotgczyt miedzy innymi protokét powyzszego zebrania stwierdzajgcy, ze spoétka utracita
ptynnos¢ finansowg a jej dalsze funkcjonowanie jest mozliwe przy redukcji zadtuzenia o
70%. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2002 r. zostato otwarte postepowanie uktadowe
a nadzorcg sadowym wyznaczono powoda. Do zawarcia ukfadu nie doszto. Dtuznik nie
zgtosit zadnych wnioskéw, wobec czego postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2002 r.
umorzono postepowanie i przyznano nadzorcy sgdowemu wynagrodzenie w kwocie
15 070, 93 zt. Postanowienie o umorzeniu postepowania ukladowego uprawomocnito sie
w dniu 17 czerwca 2002 r., natomiast w wyniku zazalenia dtuznika na postanowienie o
przyznaniu wynagrodzenia nadzorcy, Sad drugiej instancji uchylit to postanowienie i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2002 r. Sgd Rejonowy rozstrzygnat ponownie te
kwestie przyznajgc powodowi wynagrodzenie w kwocie 15 070, 93 zt. i obcigzajgc
obowigzkiem jego wyptaty dtuznika. Wczesniej, w dniu 10 lipca 2002 r. pozwany
uchwatg wspolnikow odwotany zostat z funkcji prezesa zarzadu a w dniu 11 lipca 2002 r.
on i dwaj pozostali wspolnicy spétki E.(...)" zbyli wszystkie udziaty spofki na rzecz spofki
z0.0.,C.(...)) wW. W dniu 12 lipca 2002 r. prezesem zarzadu spotki ,E.(...)" zostat H.
D. Zmiany zarzgdu nie wpisano do rejestru przedsiebiorcow. Na wniosek pozwanego z
dnia 16 czerwca 2003 r. Sgd dokonat wykreslenia go z rejestru jako prezesa zarzgdu.
Obecnie w dziale 2 KRS spétki ,E.(...)" rubryka ,dane oséb uprawnionych do
reprezentacji” wolna jest od wpiséw.

Powdd w dniu 9 stycznia 2003 r. wezwat spotke LE.(...)” do wyptaty przyznanego
mu w postepowaniu uktadowym wynagrodzenia a po udzielonej przez pozwanego
odpowiedzi o sprzedazy udziatdéw, ztozyt w dniu 31 stycznia 2003 r. wniosek o
wszczecie egzekucji wobec spotki LE.(...)” na podstawie uzyskanego tytutu
wykonawczego. Egzekucje umorzono w dniu 15 maja 2003 r. z powodu
bezskutecznosci.

Sady obu instancji uznaty, ze zobowigzanie spétki E.(...)" wyptaty wynagrodzenia
powodowi powstato, gdy pozwany byt cztonkiem zarzadu i spoczywat na nim obowigzek
wystgpienia z wnioskiem o upadto$é, czego nie uczynit, mimo ze spoétka stata sie
niewyptacalna. Zamiast tego on i jego rodzina zbyli udziaty w spotce i zadbali, by

niektorzy wierzyciele zostali uprzywilejowani w wyniku przejecia dtugdéw przez spétke



jawng, ktorej pozwany byt wspdétwiascicielem. W tych okoliczno$ciach istniejg zdaniem
Saddéw podstawy z art. 299 § 1 k.s.h. do obcigzenia pozwanego obowigzkiem zaptaty
odszkodowania na rzecz powoda, bowiem nie wykazat on istnienia przestanek
ekskulpacyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach okreslonych w art.
393(1) k.p.c., pozwany w ramach drugiej podstawy zgtosit zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdami obu instancji z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 87 § 1 i
art. 89 § 3 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 18 § 1iart. 36 §
1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — prawo o postepowaniu ukfadowym
przez przyjecie, ze wierzytelnos¢ nadzorcy sgdowego o zaptate wynagrodzenia
powstaje z chwilg ztozenia wniosku o wszczecie postepowania ukladowego, naruszenie
art. 299 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze przepis ten odnosi sie rowniez do zobowigzan
spotki z tytutu kosztow postepowania uktadowego, naruszenie art. 481 k.c. przez jego
zastosowanie do naleznosci ztytutu kosztéw postepowania uktadowego oraz
naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. przez przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego, mimo
odwotania go w toku postepowania uktadowego z funkcji cztonka zarzadu i faktycznej
utraty mozliwosci wptywu na zarzgdzanie sprawami spoiki .

Rozpoznajgc kasacje, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98), w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed dnia wejscia w zycie tej ustawy — Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczny jest najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania, bowiem
pozwany nie wykazat, ze zachodzity podstawy z art. 8 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2002 r.,, Nr 123, poz. 1059, ze zm.) wylgczajgce
dopuszczalnos¢ reprezentowania go w toku procesu przez radce prawnego Jerzego
Danieluka. Przepis ten, obowigzujgcy do dnia 9 wrzesnia 2005 r., nie pozwalat na
Swiadczenie pomocy prawnej osobom fizycznym, przez radce prawnego pozostajgcego
w stosunku pracy. Pozwany, obecnie reprezentowany przez innego profesjonalnego
petnomocnika, zgtaszajgc zarzut niewaznos$ci postepowania z powodu reprezentowania
go w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym (jak rowniez przed Sgdem pierwszej
instancji) przez radce prawnego, ktory pozostawat w stosunku pracy i nie mogt by¢ jego

petnomocnikiem, powinien wykaza¢, ze radca prawny J. Danieluk, w czasie, gdy byt



jego petnomocnikiem, pozostawat w stosunku pracy. W sprawie brak na to
jakiegokolwiek dowodu, co sprawia, ze zarzut niewaznosci postepowania z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt 2 k.p.c. musi by¢ uznany za bezskuteczny.

Zgtoszone w kasacji zarzuty naruszenia przez Sad odwotawczy art. 87 § 1189 §
3 k.p.c., cho¢ uzasadnione, nie powodujg niewaznosci postepowania a zatem ich
skutecznos¢ kasacyjna byta uzalezniona od wykazania przez skarzgcego, ze naruszenie
tych przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393(1) pkt 2 k.p.c.).
Skarzacy nie tylko okolicznosci tej nie wykazat, ale nawet jej nie zarzucit.

Z tych przyczyn zarzuty wskazane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nalezy
uzna¢ za nieskuteczne, co sprawia, ze przy ocenie podstawy naruszenia prawa
materialnego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego
wyroku. Jednym z tych ustalen jest to, ze juz w chwili podejmowania przez spotke
,E.(...)" uchwaty zgromadzenia wspoélnikbw o wszczecie postepowania uktadowego,
istniaty podstawy do zgtoszenia wniosku o upadtos¢, co wynikato takze z powyzszej
uchwaly zobowigzujgcej zarzad do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ w razie
niepowodzenia postepowania uktadowego. Oznacza to, ze po prawomocnym umorzeniu
postepowania uktadowego, co nastgpito w dniu 17 czerwca 2002 r., istniaty okolicznosci
uzasadniajgce zgtoszenie wniosku o upadtos¢. Pozwany byt cztonkiem zarzgdu do dnia
10 lipca 2002 r. W tym okresie sytuacja finansowa spétki uzasadniata zgtoszenie
wniosku o upadfos¢, byt to ,witasciwy czas”, w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h., do
zgtoszenia takiego wniosku. Pozwany, jako cztonek zarzgdu miat obowigzek i mozliwosé
zgtoszenia w tym czasie wniosku o upadtos¢, czego nie uczynit. Zaprzestanie petnienia
funkcji prezesa zarzadu po 10 lipca 2002 r. i sprzedaz udziatdw spofki, nie uchyla
podstaw jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej, skoro nie wykazat, ze nie
zgtoszenie wniosku o upadto$sé w okresie od 17 czerwca 2002 r. do 10 lipca 2002 r.
nastgpito bez jego winy. Nie ma przy tym znaczenia to, ze od dnia 11 lipca 2002 r.
prezesem zarzadu byfa juz inna osoba, ktora nie figurowata w rejestrze. Nalezy bowiem
podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2003 r. V
CK 198/02 (nie publ.), iz dla odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. nie ma znaczenia wpis
okreslonej osoby jako cztonka zarzgdu do rejestru, ktéry ma jedynie charakter
deklaratywny. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. ponosi ta osoba, ktéra
byta cztonkiem zarzadu w czasie, gdy stan majgtkowy spotki uzasadniat wystgpienie o
upadtosc¢, niezaleznie od tego, czy osoba ta byla w tym czasie wpisana jako czionek

zarzadu do rejestru przedsiebiorcoéw, czy nie. Pozwany w okresie, gdy istniaty



okolicznosci uzasadniajgce wystgpienie o upadtos¢ zaréwno byt rzeczywiscie cztonkiem
zarzadu, jak i figurowat w rejestrze jako prezes zarzadu. To, ze od dnia 11 lipca 2002 r.
prezesem zostat, nie ujawniony w rejestrze H. D., nie ma znaczenia dla tej przestanki
odpowiedzialnosci pozwanego.

Oceniajgc zarzut dotyczagcy przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za
zobowigzanie spotki powstate po zaprzestaniu petnienia przezen funkcji cztonka zarzadu
trzeba stwierdzi¢, ze w tym przedmiocie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane sg dwa stanowiska. Pierwsze z nich tgczy odpowiedzialnosé
odszkodowawczg cztonka zarzadu z istnieniem zobowigzania spotki w czasie petnienia
przez niego tej funkcji (poréwnaj wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r. |
CK 98/03, nie publ.). Drugie przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu nie
ogranicza sie do zobowigzanh powstatych w czasie petnienia przez niego tej funkcji, lecz
obejmuje takze zobowigzania powstate pozniej, rowniez powstate juz po spetnieniu sie
przestanki do ztozenia wniosku o upadtos¢ a nawet powstate po ztozeniu takiego
wniosku (poréwnaj uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r. Ill CZP
75/03, OSNC 2005/1/3 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r. Ill CK 55/03,
nie publ.).

W Swietle drugiego stanowiska dla odpowiedzialno$ci pozwanego nie ma
znaczenia, kiedy powstaje zobowigzanie spotki z tytulu wynagrodzenia nadzorcy
w postepowaniu uktadowym, skoro odpowiada on tez za zobowigzania powstate po
zaprzestaniu petnienia funkcji czitonka zarzadu a wiec takze za zobowigzanie z tytutu
wynagrodzenia powoda jako zarzadcy przyznane postanowieniem Sadu, ktére
uprawomochnito sie dopiero po zaprzestaniu petnienia przez pozwanego tej funkcji.

W rozpoznawanej sprawie rowniez przy przyjeciu pierwszego stanowiska
okolicznos¢, ze postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia nadzorcy uprawomocnito
sie po zaprzestaniu petnienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu, nie ma
znaczenia. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, iz zobowigzanie spotki
z tytulu wynagrodzenia zarzgdcy sgdowego powstaje dopiero po uprawomocnieniu sie
postanowienia sgdu w tym przedmiocie. Wierzytelnos¢ nadzorcy z tytutu wynagrodzenia
za czynnosci przeprowadzone w postepowaniu uktadowym powstaje juz z chwilg
wykonania przez niego czynnosci w tym postepowaniu. Przepis art. 36 § 1 prawa o
postepowaniu uktadowym stanowi bowiem, Zze nadzorca sgdowy ma prawo do
wynagrodzenia, ktére po wystuchaniu jego i dtuznika oznaczy sad stosownie do

poniesionych przez nadzorce trudoéw a na poczet wynagrodzenia sgd moze przyznac



nadzorcy zaliczki w miare dokonanych czynnosci. Z uregulowania tego wynika, ze
prawo nadzorcy do wynagrodzenia powstaje z chwilg wykonania przez niego czynnosci
w postepowaniu uktadowym a jedynie wysokosSC¢ wynagrodzenia okresla sad w
postanowieniu. Wierzytelnos¢ ta i odpowiadajgce jej zobowigzanie spotki powstaje
zatem z chwilg wykonania przez nadzorce czynnosci w postepowaniu ukfadowym,
zostaje stwierdzona co do wysokosci przez sgd w prawomocnym postanowieniu o
przyznaniu wynagrodzenia nadzorcy a staje sie wymagalna po wezwaniu do zaptaty
(art. 455 k.c.).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej orzeczeniu z dnia 25 marca
2004 r., dla odpowiedzialnosci czionka zarzadu z art.. 299 k.s.h. wystarczy samo
istnienie zobowigzania spotki, w czasie, gdy byt on czionkiem zarzadu, nie jest
konieczna wymagalnos¢ zobowigzania w tym czasie, ktéra moze nastgpi¢ juz po
zaprzestaniu petnienia przez cztonka jego funkcji. (poréwnaj takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22 i z dnia
14 lutego 2003 r. IV CKN 1779/00, nie publ.). Z tych wzgledéw takze przy uznaniu, ze
cztonek zarzgdu odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. tylko za zobowigzania spofki
powstate w czasie, gdy petnit te funkcje, pozwany ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za niemoznoS¢ wyegzekwowania wynagrodzenia nadzorcy
sgdowego, bowiem zobowigzanie spoétki z tego tytutu powstato z chwilg wykonania przez
nadzorce czynnosci w postepowaniu uktadowym, co nastgpito najpézniej w dniu 10
kwietnia 2002 r., to jest w czasie, gdy pozwany pefnit funkcje czionka zarzgdu. Dlatego
zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 18 § 1 i art. 36 § 1 prawa o
postepowaniu uktadowym nalezy uznac za nieuzasadniony.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, iz odpowiedzialnos¢ z art. 299
k.s.h. nie obejmuje zobowigzania spotki do zaptaty wynagrodzenia nadzorcy sgdowego
powstatego jako koszty postepowania uktadowego. Z przepisu tego nie mozna
wyprowadzi¢ wytgczenia jakichkolwiek zobowigzan spoétki a ewentualne wytgczenia
przedmiotowe mogg wynika¢ jedynie z przepisdw szczegolnych, jakie na przyktad
obecnie zawiera ordynacja podatkowa. Brak wiec podstaw do wytgczenia spod dziatania
art. 299 k.s.h. wyzej wskazanego zobowigzania spoéfki, ktére, gdyby zostato wszczete
postepowanie upadtosciowe, bytoby dtugiem masy upadtosci nalezgcym do | kategorii
zaspokajania (art. 204 § 1 pkt 1 prawa upadtosciowego). Gdyby zatem pozwany uczynit
zado$¢ obowigzkowi wszczecia postepowania upadtosciowego, to wierzytelnosc

powoda z tytutu jego wynagrodzenia jako nadzorcy sgdowego bytaby zaspokajana z



masy upadfosci w pierwszej kolejnosci i powdd miatby znaczne szanse na jej
zaspokojenie.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. Skarzagcy pomija, ze
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg a nie odpowiedzialnoscig za okreslone dtugi spofki. Naleznosé
zasgdzona od pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h. nie jest zatem naleznoscig z
tytutu wynagrodzenia nadzorcy sgdowego a jest odszkodowaniem za szkode wierzyciela
spoftki poniesiong na skutek niemoznosci zaspokojenia z majgtku spotki wierzytelnosci z
tytutu wynagrodzenia nadzorcy. Od zasgdzonego odszkodowania nalezg sie zgodnie z
art. 481 k.c. ustawowe odsetki a zatem zarzut naruszenia tego przepisu jest catkowicie
pozbawiony podstaw.

Z tych wszystkich wzgledow kasacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na
podstawie art. 393(12) k.p.c.



