Sygn. akt V CK 244/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech

w sprawie z powddztwa Fundacji (...) w W.

przeciwko Akademickiemu Szpitalowi Klinicznemu im. (...) w W.

o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2005 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 pazdziernika
2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 marca 2004 r. Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego
Akademickiego Szpitala Klinicznego im. (...) w W. na rzecz powddki Fundacji (...)
w W. kwote 5 285,90 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2002 r. do dnia
zapfaty, dalej idgce powddztwo oddalit oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego

kwote 1 128,72 zt. tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Z dokonanych ustalen wynika, ze strony tgczyta umowa o Swiadczenie ustug
medycznych, ktorej przedmiotem byto ustalenie przez powddke okreslonych danych
dotyczgcych dawcy szpiku dla pacjenta A. B., w szczegdlnosci statusu wirusologicznego
dawcy, zaszczepienie dawcy oraz pobranie od niego szpiku do przeszczepu. Inne
czynnos$ci zwigzane z poszukiwaniem dawcy szpiku, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie
byly objete zakresem tej umowy, lecz zostaty zlecone przez matke A. B. — M. N. W
szczegolnosci umowag nie byly objete wymienione badania innych oséb niz ostatecznie
wytypowany dawca. W umowie nie okreslono wysokosci wynagrodzenia powodki.

Powodka wytypowata dawce, a szpik kostny od niego pobrany zostat
przeszczepiony pacjentowi. Za wykonane czynnosci powddka wystawita w dniu 10 lipca
2002 r. fakture VAT na kwote 30 000 zt. Pozwany nie uznat zgdania zaptaty tej kwoty.

Sad Rejonowy zwrdécit uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdow
powddka mogta domagaé sie od pozwanego tylko zwrotu kosztow rzeczywiscie
poniesionych w zwigzku z ustaleniem statusu wirusologicznego dawcy, co stanowito
zasgdzong kwote 5 285,90 zt. Kwota przekraczajgca rzeczywiste koszty danej
procedury bytaby zabroniong zaptatg, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Apelacje powddki oddalit Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
2004 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego zaréwno co do
poczynionych ustalen faktycznych jak i oceny prawnej rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyta powddka kasacjg, opartg na obu
podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej z nich
zarzucita naruszenie art. 735 k.c., art. 742 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 60 k.c. poprzez
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w ramach drugiej podstawy zarzucita
naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. i art. 212 k.p.c., 233 § 1 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych wynika, ze strony
zawarty w sposob dorozumiany umowe, ktérej przedmiotem byto wytypowanie dawcy
szpiku kostnego i dokonanie niezbednych badah oraz pobranie szpiku, oraz, ze
przeszczep szpiku zostat dokonany. Umowa tego rodzaju nie jest umowg nazwana,

okreslong w kodeksie cywilnym. Trafnie orzekajgce w sprawie Sady umowe te



zakwalifikowaty jako umowe o swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami i do ktorej z mocy art. 750 k.c. nalezy stosowac przepisy dotyczgce zlecenia
(art. 734 i nast. k.c.). Sporng kwestie stanowito okreslenie wysokosci wynagrodzenia.

Z brzmienia art. 735 § 2 k.c. wynika, ze wynagrodzenie za dokonanej okre$lone;j
umowg czynnosci okreslone moze by¢ w trojaki sposéb, to jest na podstawie
obowigzujgcej taryfy, na podstawie umowy, a w ich braku nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy.

Jednostronnie ustalone przez powodke cenniki nie mogg byC uznane za
obowigzujgca taryfe, o jakiej mowa w przytoczonym przepisie. Nie chodzi tu bowiem o
taryfe jednostronnie ustalong przez podmiot swiadczgcy ustugi, nawet jesli jest ona
powszechnie przez ten podmiot stosowana i znana szerszemu kregowi odbiorcow, taka
taryfa moze wigza¢ drugg strone tylko wtedy, jesli stanowi integralng cze$¢ umowy.
Umieszczenie zatem na swojej stronie internetowej przez skarzgcg cennika opfat
zwigzanych z pozyskaniem dawcy przeszczepu nie jest wystarczajgce do uznania, ze
cennik taki zawiera obowigzujgca taryfe. Taryfa ,obowigzujgca” to taka, ktéra zostata
zatwierdzona urzedowo, np. zatwierdzona przez Prezesa URE taryfa optat za energie
elektryczng, zatwierdzona przez rade gminy taryfa optat za wode i odprowadzanie
Sciekow, wynikajgca z odpowiedniego aktu prawnego taryfa optat za czynnosSci
notarialne czy adwokackie itp. Rozumianej w ten sposéb taryfy optat za czynnosci
zwigzane ze wskazaniem dawcy komorek, tkanek czy narzgdow przez osrodki
zajmujgce sie prowadzeniem bazy danych o cechach zgodnosci tkankowej w dacie
zawarcia umowy nie byto.

Jak ustalono, w umowie wynagrodzenia nie okreslono.

W tej sytuacji pozostaje okreslenie wynagrodzenia odpowiadajgcego wykonanej
pracy. Jak jednak trafnie zwrécity uwage orzekajgce w sprawie Sady, okreslenie
wynagrodzenia musi uwzglednia¢ bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy z dnia
26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzgdéw (Dz.
U. nr 138, poz. 682 ze zm.), w tym art. 18 ust. 2, zezwalajgcy jedynie na zwrot
rzeczywiscie  poniesionych  kosztdow pobrania, przechowywania, transportu,
przetwarzania i przeszczepiania komoérek, tkanek i narzgdoéw, pobranych od zywego
dawcy lub ze zwtok ludzkich. Okres$lenie ,rzeczywiscie poniesione” oznacza zas, ze nie
chodzi tu o opfaty zryczattowane, ale o koszty udokumentowane co do wysokosci i
rzeczywiscie wydatkowane. Rzeczg powddki byto zatem wykazanie tych rzeczywiscie

poniesionych kosztéw, niezbednych dla wykonania umowy. Wbrew zarzutom skarzgcej,



przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 9 pazdziernika
1997 r. w sprawie zasad i trybu ustalania kosztéw pobrania, przechowywania i
transportu komorek, tkanek i narzgdéow oraz zwrotu tych kosztow (Dz. U. Nr 132, poz.
881) podlegajg rowniez uwzglednieniu. Adresowane sg co prawda do samodzielnych
publicznych zaktadéw zdrowotnych, to jest do jednostek o innym statusie prawnym niz
powodka, jednak zobowigzanym do zwrotu kosztow jest pozwany bedgcy wtasnie
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej. Przepisy tego rozporzgdzenia
okreslajg katalog kosztéw zaliczanych do rzeczywiscie poniesionych kosztow, a tylko
takie koszty, zgodnie z przytoczong ustawg z dnia 26 pazdziernika 1995 r. mogg by¢
zwrocone. Na marginesie rozpoznawanej sprawy mozna jedynie zwrdoci¢ uwage, ze nie
jest rzeczg Sgdu Najwyzszego ocena, czy obowigzujgcy obecnie stan prawny zapewnia
w ramach Unii Europejskiej swobodny przeptyw ustug w omawianej dziedzinie, bowiem
ocenie podlega jedynie stosunek zobowigzaniowy uksztattowany umowg stron i
przepisami obowigzujgcymi w dacie jej zawarcia, a te nie dawaty podstaw do obcigzania
odbiorcy zryczaftowanymi kosztami, w tym rowniez zryczattowanymi kosztami
administracyjnej dziatalnosci powaodki.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze jak trafnie zarzucata w kasacji skarzgca, poza
zakresem rozwazan Sadu drugiej instancji pozostat zakres czynnosci, jakie obejmuje
procedura typowania dawcy komorek, tkanek i narzgdow, w szczegolnosci zas fakt, ze
chodzi o procedure wysokospecjalistyczng, ktorej ocena wymaga niewatpliwie
wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, aby ustalenia w zakresie
wysokosci rzeczywiscie poniesionych przez powddke kosztéw pozwalaty na kontrole
zarzutow podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Sgdy obu instancji
uznaty bowiem, ze do rzeczywiscie poniesionych kosztow zaliczy¢é mozna jedynie te,
ktore zwigzane sg z badaniem i wykonaniem innych zabiegéw u wytypowanego dawcy,
ktorego szpik ostatecznie uzyty zostat do przeszczepu. Sgd Okregowy nie odniost sie w
istocie do kwestii koniecznosci przebadania wielu potencjalnych dawcéw, aby sposréd
nich mozna byto wytypowac takiego, ktéry charakteryzuje sie najwiekszym stopniem
zgodnosci tkankowej w stosunku do biorcy, w tym wskazywanych przez skarzgcg badan
| i Il klasy HLA wysokiej i niskiej rozdzielczosci (okreslanych terminem w jezyku
angielskim high and low resolution). Kwestii tej Sad nie rozwazat wychodzgc z
zatozenia, ze tego rodzaju koszty, nawet jesli zostaty poniesione, nie podlegajg zwrotowi
przez pozwanego, bowiem nie zlecat ich badania. Z ustalen wynika bowiem, ze

potencjalnego dawce poszukiwata matka pacjenta, ktéra zlecita stosowne badania



powddce. Jezeli jednak procedura wytaniania odpowiedniego dawcy obejmuje
konieczno$¢ przebadania kilku, kilkunastu czy nawet wiekszej ilosci oséb, to tego
rodzaju czynnosci mogg miesci¢ sie w ,wytypowaniu dawcy”, a wiec w zakresie objetym
umowg stron, a okolicznos¢, ze poczgtkowo kontakt z powodkg nawigzata matka
pacjenta nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci pozwanego. Koszty zwigzane z takimi
badaniami, poniesione przez skarzgcg, mogg wchodzic w zakres kosztow
rzeczywistych, o jakich mowa w przytoczonych na wstepie przepisach. Ustalenie zas
zakresu koniecznej procedury medycznej i potrzeby przebadania wskazanej przez
skarzgca liczby osob nie jest mozliwe bez zasiegniecia opinii biegtego.

Niedostatki w ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia powodujg
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, w tym tez zakresie uzasadniony jest podnoszony w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., poza ustaleniami pozostaty
bowiem fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia. Pozostate zarzuty
natury proceduralnej nie mogg by¢ uznane za uzasadnione. Skarzgcy w uzasadnieniu
kasacji zmierzat do wykazania, ze nieuzasadnione pominiecie dowodow z zeznan
wskazanych w kasacji swiadkow W. J., E. K., A. L. i M. N. doprowadzito do poczynienia
btednych ustalen faktycznych. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze skuteczne podniesienie
tego rodzaju zarzutu wymagato przytoczenia w podstawie kasacyjnej przepisu art. 217 §
2 k.p.c., znajdujgcego zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym poprzez odestanie z
art. 391 § 1 k.p.c., badz innych przepiséw, ktore w tym zakresie naruszy¢ miat Sgd
Okregowy, ktéry zresztg postepowania dowodowego nie prowadzit wobec braku
stosownych wnioskdw w apelacji. Tych przepiséw skarzgca nie przytoczyta, wskazane
zas w podstawie kasacyjnej przepisy art. 207 § 3, art. 212 i 233 § 1 k.p.c., jakkolwiek
rowniez regulujg postepowanie dowodowe, to jednak kwestii uwzgledniania bgdz
pomijania wnioskéw dowodowych stron nie dotycza.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera konieczne elementy, wskazane w tym przepisie, ktory w
postepowaniu drugoinstancyjnym ma zastosowanie poprzez odestanie z art. 391 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
podzielit ocene prawng, czemu dat wyraz w uzasadnieniu, ocenit tez zarzuty apelacyjne.
To zas, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie jest wystarczajgca dla prawidtowego
ustalenia zakresu wynikajgcych z umowy obowigzkéw stron nie pozostaje w zwigzku z

zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393"
k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz.98).



