Sygn. akt V CK 201/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) w
W.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa

(.-

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w W. z 23 kwietnia 2004 r.,
sygn. XI C (...) i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach procesu postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sprawa z powddztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej -
(...) w W. (dalej: swiadczeniodawca lub Z.0.Z.) przeciw Narodowemu Funduszowi
Zdrowia - Oddziatowi Wojewddzkiemu w W., (dalej: NFZ lub zamawiajgcy) jako
nastepcy (...) Regionalnej Kasy Chorych o zaptate 651.359,13 zt zakonczyta sie w
instancji odwotawczej oddaleniem apelacji powoda od wyroku oddalajgcego powddztwo.
Istotne ze wzgledu na podstawy kasacji - implikujgce zakres jej rozpoznania (art. 393"
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 lutego 2005 r.) okolicznosci przedstawiajg sie
nastepujgco:

taczacy strony stosunek prawny oparty byt na dwoch umowach miedzy
powodowym zaktadem opieki zdrowotnej a witasciwg kasg chorych zawartych w latach
2000 2001 (nr (...)/2000 obejmujgca lecznictwo stacjonarne i nr (...)/2001 obejmujgca
ambulatoryjne porady specjalistyczne), opatrzonych zatgcznikami okreslajgcymi
szczegotowo zasady i tryb dokonywania rozliczen za swiadczenia spetnione przez
Z.0.Z., nastepnie zmienianych tzw. aneksami. Zgodnie z postanowieniami uméw Kasa
chorych w objetym sporem 2001 roku finansowata dziatalnos¢ powoda przez wyptate
zaliczek, a po otrzymaniu od powoda faktur irozliczen kontrolowata przedtozone
dokumenty pod katem zgodnosci z ustalonymi przez siebie a przyjetymi przez
Swiadczeniodawcow regutami. Rozliczenie za poszczegdlne miesigce sktadato sie z
zestawienia zbiorczego wykonanych Swiadczen zdrowotnych oraz zestawienia
szczegotowego. W razie wykrycia niezgodnosci formalnych Ilub merytorycznych
(,korekta medyczna" siegajgca do oceny prawidtowosci i celowos$ci stosowania danej
procedury leczniczej, umieszczenia pacjenta w danym oddziale, itp.) Kasa chorych
wystawiata note obcigzajgca, ktérej wysokosS¢ potrgcata z wierzytelnosci powoda o
wyptate kolejnej zaliczki i nie doptacata pozostatej czesci wynagrodzenia (,ceny")
naleznego swiadczeniodawcy. Wraz z notami ksiegowymi Kasa sporzgdzata wykazy
Swiadczen zakwestionowanych zawierajgce zwiezte uzasadnienia zarzutu do kazdego
przypadku. Wiele z nich dotyczyto btedéw formalnych Iub zgota pisarskich.
Swiadczeniodawca mégt poprawié btedy formalne lub skorygowaé (zmniejszyé) zadanie
zapfaty ale mogt réwniez wnies¢ odwotanie w formie pisemnej powodujgce ponowne i
ostateczne wyrazenia stanowiska zamawiajgcego (dyrektora Kasy chorych). Z.0.Z.

obowigzany byt dotgczy¢ do odwotania komplet dokumentéw rozliczeniowych w formie



pisemnej i elektronicznej (tak rowniez w aneksie nr 3 z 29 grudnia 2000 r.,
ustanawiajgcym ,obowigzujgce interpretacje , zasad stosowanych przy rozliczeniach
miedzy stronami. Umowa przewidywata (§11 wust. 2 umowy (...)) mozliwosc
zakwestionowania lub przekwalifikowania swiadczen przez zamawiajgcego, natomiast w
aneksie mozliwo$¢ ,przekwalifikowanie" zostata pominieta oraz dodano sankcje odmowy
rozpatrzenia odwotania ztozonego z naruszeniem warunkow przypisanych odwotaniu, co
weditug stanowiska reprezentowanego przez NFZ w procesie, zdaje sie zwalniac
zamawiajgcego z obowigzku zaptaty.

Powdd w wypadku otrzymania wykazu $wiadczen zakwestionowanych sktadat
wyjasnienia dotyczgce kazdego swiadczenia, a Kasa chorych odpowiadata na te
wyjasnienia (z wyjatkiem dotyczgcym rozliczeh za styczen i luty 2001 r., co do ktérych
nie doszto do ponownej merytorycznej oceny stanowiska powoda z powodu braku formy
elektroniczne;.

Jezeli chodzi o przedmiotowy zakres sprawy, powod okreslit go jako zgdanie
wynagrodzenia za Swiadczenia zdrowotne wykonane w 2001 r. i oznaczone numerami
Swiadczenia lub numerami PESEL pacjentow oraz wartoscig punktowg i wyrazong w
pienigdzach a niektére numerami historii choroby lub $wiadczenia, opisami Swiadczen i
wartoscig wyrazong w pienigdzach. Liczba spornych swiadczen wynosi okoto 225, a ich
indywidualizacja nie budzi watpliwosci, poniewaz powdd dotgczyt do pozwu odpisy:
faktur, Wykazéw Swiadczen Zakwestionowanych, zawierajgcych uzasadnienia odmowy
uznania kazdego z osobna zgdania, wyjasnieh powoda uznajgcych stanowisko Kasy lub
wykazujgcych odmienng ocene. W niektorych wypadkach byto to przyznanie przez
strone powodowg omytki formalnej, btedu w zakresie kwalifikacji ,taryfowej", a w innych
polemika z oceng Kasy. Dotgczone zostaty rowniez pisma Kasy odpowiadajgce na
wyjadnienia powoda - ,podtrzymujgce korekte" lub zmieniajgce na korzys¢ powoda
stanowisko wyrazone w wykazie swiadczen zakwestionowanych.

Pozwany wnosit o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczyt, aby Z.0.Z. wykonat
$wiadczenia, ktorych wartosci domaga sie w pozwie, a ,z ostroznosci procesowej
zarzucit nienalezyte wykonanie umow w zakresie:

spetnienia warunkéw tzw. Jednorodnej Grupy Pacjentow (dalej: JGP) 024F
(kryterium dtugosci pobytu w szpitalu) i JGP 025 F (zarzut btednego rozpoznania),

hospitalizacji niezgodnej z profilem Oddziatu,

niezgodnosci z warunkami zatgcznika 2H (dot. chemioterapii) w zakresie diugosci

pobytu w szpitalu,



niespojnosci wersji elektronicznej rozliczenia z wyjasnieniami pisemnymi,

niezgodnosci rozpoznania z procedurg leczenia (JGP 043 F.).

Kazdy z tych zarzutow byt przyktadowo objasniany okreslong historig choroby.
Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia czesci roszczeh dotyczgcych
Swiadczen, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. Na rozprawie
petnomocnik pozwanego zapowiedziat ziozenie szczegdétowej dokumentacji do
poszczegodlnych przypadkéw swiadczen. W piSmie procesowym pozwany wskazat
dalsze numery historii choréb uzasadniajgce w jego przekonaniu bezzasadnosc
roszczen powoda. Rozwingt rowniez zarzuty dotyczgce rozliczania hospitalizacji
pacjentow twierdzac, ze wg pktu 12iii zatgcznika 2F (do umowy (...)/2000) miarodajna
jest tylko dtugosé pobytu na oddziale wymienionym w opisie danej JGP a nie czas
catkowitego pobytu w szpitalu. Odnos$nie do leczenia przy uzyciu cytostatykéw pozwany
powotat sie na wspomniany zatgcznik 2H (dot. chemioterapii), z ktorego wynika
obowigzek dokonywania wlewdéw wg okreslonych schematow, czego powdd nie spetnit.
Zarzucit powodowi, ze nie ztozyt prawidtowego odwotania od korekty za m -ce styczen i
luty 2001 r.

Powdd w pismie z 10 marca 2004 r. polemizowat z zarzutem przedawnienia i
ponownie przedstawit swojg ocene gtéwnych zastrzezen NFZ wobec jego Zzagdan.
Twierdzit zatem, ze zamawiajgcy w sposoOb nieuprawniony interpretuje zasady
wynagradzania za swiadczenia onkologiczne (stosowanie chemioterapii) wynikajgce z
umowy i zatgcznika 2H, w ktorym minimalny okres cyklu terapii okresla sie w dniach.
Powdd traktuje dni kalendarzowe, a pozwany jako doby mierzone godzinami od
przyjecia do wypisu. Podnosit réwniez, ze zatgczniki 2H oraz 2F (dot. hospitalizaciji)
zostaty mu doreczone dopiero 15 marca 2001 r. przy czym wczesniejsze rozliczenia
opisane w zatgczniku 2F dot. Jednorodnych Grup Pacjentéw byty uksztattowane
odmiennym zwyczajem, korzystnym dla $wiadczeniodawcy. W tamtym okresie
zamawiajgcy nie kwestionowat rozliczenn, mimo przenoszenia pacjentow w trakcie
pobytu z jednego oddziatu, w ktérym np. diagnozowano przypadek na inne oddziat, w
ktorym dokonywano zabiegow lub po zabiegu przenoszono pacjenta na oddziat bardziej
odpowiedni do opieki pooperacyjnej.

Do pisma tego (z 10 marca 2004 r.) dotgczyt zestawienie w odrebnych tabelach
przyczyny zakwestionowania Swiadczen, zawierajgce rowniez numery kazdej historii
choroby i wartosci Swiadczen okreslane w punktach (przeliczanych nastepnie na

pienigdze). Odnos$nie do wypadkow zgtoszenia przez Kase zarzutu hospitalizacji



niezgodnej z profilem oddziatu, niezgodnosci miedzy wersjg elektroniczng a
wyjasnieniem pisemnym, zakwestionowania celowosci hospitalizacji oraz innych btedow
pisarskich powdd zamiescit uzasadnienie faktyczne swojej oceny zasadnosci zgdania.
Suma roszczen uporzagdkowanych wedtug charakteru zarzutu zgtoszonego przez Kase
wynosi okoto dwdch trzecich sumy Zzgdanej w pozwie.

Sad Okregowy w czesci sprawozdawczej uzasadnienia wyroku oddalajgcego
powodztwo przedstawit dokumenty wymieniane miedzy stronami odnosnie do
przedmiotu sporu. Nastepnie zwrdcit uwage na to, ze strona pozwana nie uwzglednita
propozycji powoda zgtoszonej w lipcu 2001 r. - modyfikacji zasad rozliczenia
przewidzianych dla Jednorodnej Grupy Pacjentéw w pktach 6d, 12ii oraz 12iii zatgcznika
2F. Ustalit, ze $wiadczenia chemioterapii nie spetniaty zréznicowanych warunkéw
dtugosci pobytu (cyklu), ze wiekszos¢ zakwestionowanych swiadczen nie spetniata
warunku dtugosci pobytu na jednym oddziale przewidzianego w zatgczniku 2F, a powdd
nie zmienit sposobu rozliczenia cho¢ otrzymatby zapfate, gdyby to uczynit. Pisemne
wyjasnienie dotyczgce rozliczenia za styczen i luty (bez dyskietki) nie zostato uznane za
odwotanie i uwzglednienie go (przez Kase) nie byto mozliwe ze wzgledéw technicznych,
z tym, ze gdyby ztozono je w formie elektronicznej, jak tego wymagat § 1 ust. 3 pkt ,a"
aneksu z 2001 r.* ,to i tak odwotanie zatatwione bytoby odmownie". Bylo ono réwniez
wniesione po terminie. Ponadto Sad Okregowy wymienit pozostate przyczyny odmowy
zaptaty, tj. zmiane zasad liczenia dnia przyjecia pacjenta na chemioterapie od konca
marca 2001 r., niezgodnosci rozliczenia w wersji elektronicznej i syntezg papierowa,
btedng diagnoze w chwili przyjecia, niezgodno$¢ rozpoznania z profilem oddziatu,
nieuznawanie przez Kase przypadkow za nagte - nieusprawiedliwiajgce udzielenie
porady lekarskiej w ambulatorium. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w 2001 r. nie doszto do
zmiany praktyki kwalifikowania swiadczen do JGP a odmienne wypadki miaty charakter
jednostkowy, natomiast o liczeniu dnia przyjecia i wypisu decydujg zasady statystki
medycznej.

Odrzucenie zgdanh zaptaty za specjalistyczne $wiadczenia ambulatoryjne byto
usprawiedliwione zgdaniem zaptaty za powtorne porady w jednym miesigcu wg stawki
przewidzianej dla porady pierwszej.

Sad ustalit - bez wskazania podstawy i zwigzku z rozstrzygnieciem, ze Kasa
chorych do kohca marca 2001 r. nie kwestionowata liczenia przez powoda okresu
pobytu w ramach chemioterapii bez dnia przyjecia pacjenta ani tez czasokresu pobytu



pacjenta na oddziale, a od konca marca zaczeta liczy¢ dzieh przyjecia jako dodatkowg
dobe.

Formutujgc wnioski prawne na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad
Okregowy uznat, ze spetnienie $wiadczen powdd mogt wykaza¢ dokumentacjg
medyczng. Gdyby jg ztozyt i zgtosit odpowiedni wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych, sgd mdgtby przynajmniej czesciowo uznaé jego zadanie. Wymagania
stosownego wniosku nie spetnialo Zzgdanie dopuszczenia takiego dowodu na
okolicznos¢, ze ,leczenie pacjenta na wiekszej ilosci oddziatdw byto uzasadnione
wzgledami wiedzy i sztuki medycznej". Wniosek ten nie mégt by¢ uwzgledniony rowniez
dlatego, ze dowodd byt nieistotny, a to ze wzgledu na tre§¢ umowy (z aneksem i
zatgcznikiem) niedopuszczajgcej takiej praktyki - ze skutkami dla podstawy rozliczenia.
Liczenie dni przyjecia i wypisu pacjentow za jeden dzien sad uznat za uzasadnione
zasadami statystyki medycznej. Uznat réwniez Sad za prawidtowg odmowe zapfaty za
chemioterapie w razie pobytu pacjenta w szpitalu w okresie krotszym niz 21 dni.
Przyczyng nieuwzglednienia odwotania powoda dotyczgcego swiadczen spetnionych w
lutym istyczniu 2001 r. bylo nieprzedtozenie odwotania w zapisie cyfrowym,
wymaganego w mysl umowy fgczacej strony. Ponadto wyjasnienia w formie pisemnej
nie wskazywaty okresu hospitalizacji, rodzaju oddziatéw, rozpoznania i stosowanych
procedur.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 listopada 2004 r oddalit apelacje powoda od
wyroku sadu pierwszej instancji. Przedstawiajgc zaskarzone apelacjg rozstrzygniecie
sagd odwotawczy stwierdzit, Ze Swiadczeniodawca nie wykazat poprawnej procesowe
i uzasadnionej merytorycznie inicjatywy dowodowej, ktéra musiataby zmierzaé do
wykazania poprawnosci wykonania kazdego z osobna z zakwestionowanych swiadczen
zdrowotnych. Tymczasem przedtozona dokumentacja leczenia pacjentow zawierata
wadliwosci, nieusuniete mimo zakreslenia stronie stosownego terminu. Sad Apelacyjny
przyjat za wiasne ustalenia faktyczne i oceny sgdu pierwszej instancji i zwrécit uwage na
znaczenie aktywnosci stron we wspotczesnym procesie oraz wyjgtkowosc¢ sytuaciji, w
ktérej inicjatywa dowodowa nalezataby do sadu. Dlatego trafno$¢ podniesionych
w apelacji zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania zalezna jest w zasadnicze]
mierze od oceny zarzgdzenia o zwrocie pisma procesowego z 19 marca 2004 r.
Zarzagdzenie to - stwierdzit Sad Apelacyjny - odpowiadato prawu, poniewaz pismo nie
zawierato odpisow zatgcznikbw a przepis art. 249 k.p.c. nie miat zastosowania ze

wzgledu na odmienny zakres (przedmiotowy i podmiotowy) regulacji. W zwigzku z



oddaleniem przez sad pierwszej instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, nie nastgpito wg oceny Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepisow art. 217 i
227 K.p.c., poniewaz ogolnikowos¢ wniosku nie nawigzujgcego do skonkretyzowanych
przypadkow bedgcych przedmiotem sporu nie pozwata na jego weryfikacje wedle
kryteriow istotnosci wynikajgcych z art. 217 k.p.c. Zarzutu naruszenia art. 61 k.c. sad
odwotawczy nie uwzglednit poniewaz tres¢ zatgcznikow w latach 2000 i 2001 byta
jednakowa, dlatego zmiana interpretacji winna by¢ wykazana pismem, a nie w drodze
przestuchania stron. Nie naruszono tez przepisow art. 354 i art. 56 k.c., poniewaz
odmowa zaptaty za swiadczenia sporne wyraza stanowisko zamawiajgcego.
W kasacji od tego wyroku opartej na obydwu podstawach (art. 393* pkt 1 i 2 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r.) skarzgcy w ramach drugiej
podstawy zarzuca naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepisow:
o art. 130 w zw. z art. 128 k.p.c. i art. 249 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i ,utrzymanie w mocy" zarzgdzenia przewodniczgcego sadu
pierwszej instancji o zwrocie pisma procesowego powoda z 19 marca 2003 r.,
o art. 232 zdanie drugie i art. 278 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu
z opinii biegtego mimo potrzeby wyjasnienia kwestii wymagajgcej wiadomosci
specjalnych,
o art. 233 § 1 k.p.c. przez sgdy obydwu instancji polegajgce na pominieciu
dokumentacji medycznej pacjentéw, za ktérych leczenie powdd domagat sie
zapfaty, dowodu z odwotan od wykazéw Swiadczen zakwestionowanych
i ,pominieciu stanowiska powoda"
o art. 378 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie przez Sgd Apelacyjny do
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy polegajgce na braku analizy dokumentow
wskazanych w punkcie poprzedzajgcym, w tym do odmowy zaptaty wskutek
uchybien formalnych, tj. braku kodu placéwki - uzupetnionego w odwotaniu
i poprawionych bteddw pisarskich oraz nieodniesienia sie do Zzgdan zaptaty
kwestionowanych z powodu zbednosci hospitalizacji lub jej niezgodnos$ci z
profilem oddziatu, ktérych zasadnos¢ powod zamierzat wykazaé przy pomocy
opinii biegtego. W ramach tego zarzutu skarzgcy zarzucit rowniez sprzecznosc¢
zebranego w sprawie materiatu z ustaleniami sgdu odwotawczego i ustalenie, ze
powdd nie zmienit zasad rozliczania $wiadczen Jednorodnej Grupy Pacjentéw.
Pierwszg podstawe wedtug skarzgcego wypetnia naruszenie art. 61 k.c. przez

uznanie, ze powod miat obowigzek stosowac¢ sie do postanowien zatgcznikdw umow



dostarczanych mu ex post oraz do zasad statystki medycznej przy rozliczaniu
chemioterapii.

Przytacza tez naruszenie art. 354 i 56 k.c. przez nieuwzglednienie przez
pozwanego odwotania zawierajgcego poprawki.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Pozwany NFZ w odpowiedzi na kasacje wnosit o0 jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawy kasacji okazaty sie usprawiedliwione w zakresie niezbednym do
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego. W rozpoznawanej
sprawie doszto do zaniedbania po stronie powodowej przejawiajgcego sie w opieszatym
wykonywaniu pktu IV postanowienia z 30 stycznia 2004 r. zakreslajgcego 7 dniowy
termin do zilozenia ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych z dokumentow.
Nalezy dodaé, ze w dniu 12 marca 2004 r. Sgd ponownie zakreslit pethomocnikom stron
termin ostateczny do ztozenia wnioskéw - pod rygorem ich oddalenia po uptywie
terminu, tymczasem w dniu 19 marca petnomocnik powoda ztozyt do akt pismo
procesowe z dokumentacja medyczng oraz niekompletnymi jej odpisami i mimo
zarzgdzenia nie uzupetnit w terminie siedmiu dni brakow tego pisma, co skutkowato
wydaniem w dniu 5 kwietnia 2004 r. zarzgdzenia o jego zwrocie. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, akceptujgcego odmowe dopuszczenia
dowodu z dokumentow (dokumentacji medycznej) na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2004
r. oraz z akceptacjg btednego wniosku sadu pierwszej instancji, iz brak tej dokumentacji
medycznej uzasadniat oddalenie powddztwa w catosci.

Akta rozpoznawanej sprawy nie dajg podstaw do kategorycznego ustalenia, co
zawierata dokumentacja zwrocona powodowi ani przebiegu czynnosci zwigzanych ze
zwrotem. Protokot rozprawy w dniu 19 marca 2004 r. zawiera stwierdzenie, ze ,odpis
pisma procesowego nie zawiera zatgcznikow ztozonych do akt sprawy, zas ilos¢
dotgczonych zatgcznikdw nie pozwala Sgdowi w trakcie rozprawy sprawdzi¢, ktorych
zatgcznikow brakuje w odpisie pisma". Tlumaczgc sens tego zdania odpowiednio do
okolicznosci nalezy przyjg¢é, ze sformutowanie ,zlozone zatgczniki® dotyczyto
zatgcznikow sktadanych a nie ztozonych w przeszto$ci. Dlatego postanowienie wydane
w tym dniu mimo podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw o jego ogdlnikowosci byto
wowczas zrozumiate i winno byC wykonane skrupulatnie oraz w dobrej wierze.

Niespetnienie tego obowigzku zobowigzywato przewodniczgcego do zwrotu pisma wraz



z zatgcznikami (art. 130 § 2 k.p.c.). Zarzadzenie o zwrocie pisma nosi adnotacje ,wyk
date i podpis. Nie ma jednak dowodu doreczenia pisma petnomocnikowi powoda ani
stwierdzenia w protokole rozprawy z 9 kwietnia 2004 r., ze dokumentacji medycznej
(bez wzgledu na tresc tego pojecia) w tym dniu juz w aktach nie byto, a powdd w kasacji
zaprzeczyt, aby zostaty  fizycznie" zwrdécone. Przyjmujgc zatem, Zze dokumenty
powotywane przez powoda w chwili sktadania wniosku na rozprawie w dniu 9 kwietnia
2004 r. znajdowaty sie w Sagdzie Okregowym nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosc
oddalenia wniosku o dopuszczenie tego dowodu w Swietle art. 249 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny przywigzat istotne znaczenie do zakresu stosowania tego
przepisu zawierajgcego ograniczenie podmiotowe do przedsiebiorstwa przemystowego
lub handlowego. Wyktadnia jezykowa majgca usprawiedliwi¢ oddalenie wniosku nie
prowadzi jednak do wnioskéw zgodnych z funkcjg tego przepisu. Kodeks postepowania
cywilnego aktualny ani dawny (tekst jednolity: Dz. U. 1932 r. Nr 112, poz. 934), ktérego
art. 275 stanowit wzér analizowanego przepisu nie zawierajg odrebnej definicji
przedsiebiorstwa ani wskazowek, czy chodzi o przedsiebiorstwo w znaczeniu
subiektywnym, czy obiektywnym, natomiast przedmiot sprawy cywilnej moze dotyczy¢
jednego jak i drugiego.

Pojecie zaktadu opieki zdrowotnej, nieznane w chwili normowania kwestii
przeprowadzania dowodu z dokumentéw i ksigg, obejmuje elementy materialne,
organizacyjne i funkcjonalne (art. 1. ust. 1 ustawy o z.0.z.), a takze dokumentacje
medyczng i finansowg (art. 18 ust. 1 z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej - Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Przedmiotem dziatania zaktadu jest
Swiadczenie specyficznych ustug, za ktére organizator opieki zdrowotnej zobowigzuje
sie ptacié ,cene. Powstaje zatem pytanie, czy ze wzgledu na bliskie podobienstwo
podmiotowe i przedmiotowe zaktadéw opieki zdrowotnej i przedsiebiorstw handlowych
sensu stricto, uzasadnione jest stosowanie przepisu art. 249 § 1 k.p.c. w drodze
analogii, w procesach o wykonanie umowy zawartej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy
p.u.z. (obecnie art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych - Dz.U.04.210.2135 ze zm.).
Odpowiedz twierdzgca opiera sie na uznaniu, ze istnieje tzw. luka w prawie, a wnioski
wyptywajgce z wyktadni systemowej lub funkcjonalnej ze wzgledu na podobienstwo
stanu faktycznego w sprawie usprawiedliwiajg stosowanie przepisu ograniczonego

podmiotowo w mys| wyktadni jezykowe;j.
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Do podobnego wniosku prowadzi tez wykfadnia funkcjonalna uwzgledniajgca role
tego przepisu. TresC art. 249 k.p.c. wskazuje, ze w paragrafie pierwszym zostaty
unormowane: a/ sposob przedstawiania dowodu z dokumentéw w aspekcie wyciggu
albo oryginalnej catosci oraz b/ miejsce przeprowadzenia dowodu z ksigg ze wzgledu na
trudnosci w ich dostarczeniu. Usprawiedliwiony jest zatem wniosek o doniostosci
praktycznych wzgledéw zwigzanych z rozmiarami Ssrodka dowodowego. Omawiany
przepis ma na celu utatwienie przeprowadzenie tego dowodu dopuszczajgc ztozenie
dokumentow nie tylko w postaci zatgcznika do pisma procesowego ale rowniez wprost
sgdowi w celu ujawnienia i ,roztrzgsania” formy oraz tre$ci dowodow, tzn. ustnej analizy
w obecnosci sktadu orzekajgcego i strony przeciwnej. O tym, ze dowody z ksigg i
dokumentéw przeprowadza sie na rozprawie przekonuje art. 210 § 1 i 3 k.p.c. oraz
posrednio art. 129 k.p.c. Rozprawa bowiem gwarantuje zachowanie naczelnych zasad
postepowania, szczegolnie bezposredniosci, ustnosci i jawnosci, a prowadzona w
sposob uporzgdkowany sprzyja dokonaniu ustaleh zgodnych z prawdag.

Nie sg to oczywiscie jedyne zasady procesu cywilnego, a w rozpoznawanej
sprawie zderzyly sie z zasadg koncentracji materialu procesowego oraz kierownictwa
sadu i przewodniczgcego, ktore z kolei usprawiedliwiaty wymagania kierowane pod
adresem opieszatego petnomocnika. Zarzgdzone uzupetnienie pisma procesowego,
umozliwiajgce ze wzgledu na wymagania zawarte w art. 128 k.p.c. wczesniejsze
zapoznanie sie petnomocnika strony przeciwnej z trescig (odpisami) dokumentacji
medycznej (srodka dowodowego) uzasadniato sankcje przewidziang w art. 130 § 2
k.p.c., ktéra nie prowadzi jednak do prekluzji procesowej w zakresie dowodzenia. Jezeli
zatem powod pozbawit sie mozliwosci przedstawienia dowoddw jako zatgcznikdw pisma
procesowego (obejmujgcego réwniez wnioski i twierdzenia) ale ztozyt ustny wniosek o
dopuszczenie dowodu z tych dokumentow na rozprawie, a wiec w sposob przewidziany
w art. 210 § 1 wzwigzku z art. 249 k.p.c., odmowa jego dopuszczenia byfaby
usprawiedliwiona w wypadkach przewidzianych w art. 217 § 2 k.p.c. lub w razie
niemoznosci oznaczenia faktdow podlegajgcych stwierdzeniu (art. 236 k.p.c.). Takie
przestanki nie zachodzity, co wynika z uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji
potwierdzajgcego doniostos¢ ,dokumentaciji pacjentow".

Mozna doda¢, ze odrebno$¢ regulacji zawartej w art. 249 k.p.c. i art. 130 § 2
k.p.c. rozwazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 stycznia 1980 r., Il CR
443/79.0SNC 1980/10/186 zawierajgcym nastepujacy trafng teze:
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Poréwnanie dyspozycji przepiséw art. 128 k.p.c. i art. 249 k.p.c. wskazuje, ze art.
249 k.p.c. ogranicza obowigzek przedsiebiorstwa do przedstawienia sgdowi ksigg
i dokumentéw albo do ich udostepnienia w przedsiebiorstwie, a tym samym — w razie
przedstawienia sgdowi ksigg i dokumentow - nie przewiduje obowigzku dotgczenia do
nich odpisow.

Oddalenie na podstawie art. 249 k.p.c. wniosku o dopuszczenie dowodu
z dokumentacji medycznej majgcej wykazaC spetnienie Swiadczen zdrowotnych
nieprzeprowadzenie go na rozprawie naruszytlo wymieniony przepis, a uchybienie to
miato wptyw na tres¢ orzeczenia, u podstaw ktérego znalazta sie ocena, ze powdd nie
wykazat, iz spetnit Swiadczenia, za ktére zgda zaptaty.

Wyzej stwierdzono, ze strony przed wytoczeniem powoddztwa wymieniaty pisma,
dotyczgce zasadnosci zgdania zaptaty za wykonane swiadczenia. Kasa chorych nie
zaprzeczata w nich, ze swiadczenia nie byly wykonane mimo objecia weryfikacjg nie
tylko formalnej strony rozliczen ale i merytorycznej - ingerujgcej w medyczne aspekty
Swiadczen. Poza tym nie mozna poming¢ okolicznosci, ze Kasy miaty ustawowo
przyznane uprawnienia kontrolne wobec swiadczeniodawcow, obejmujgce roéwniez
dokumentacje medyczng (art. 61 ust. 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym) i takaz kontrole przewidywaty umowy o wykonywanie Swiadczen
zdrowotnych (art. 54 ust. 4 pkt 5 ustawy). Skoro weryfikacja dotyczyta rozliczen
zawierajgcych szczegotowg specyfikacje i byta przeprowadzana w stosunku do kazdego
zakwestionowanego swiadczenia, sgd winien byt rozwazy¢é skutecznosé zarzutu ich
nieudowodnienia opartego na gotostownym twierdzeniu non liquet. Dopdki nie zostat
ztozony uzasadniony wniosek poddajgcy w watpliwos¢ wykonanie skonkretyzowanych
Swiadczen, zarzut postawiony wbrew zasadzie nemo venire contra factum proprium nie
wymaga obalania, tym bardziej, ze prowadzitoby to do sytuacji absurdalnych
(np. prowadzenia dowodow, ze pacjenci zmarli w tym szpitalu przebywali w nim
rzeczywiscie i byli leczeni). Poniewaz strona pozwana réwniez nie przedstawita
zapowiadanej dokumentacji majgcej usprawiedliwi¢ zgtoszony w procesie zarzut, sgdy
meriti powinny byty dokonaé oceny, czy w $wietle tgczgcych strony umow tzw. korekta
czyli odmowa zaptaty byta usprawiedliwiona. Zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy uporzgdkowany chronologicznie w pozwie i przedmiotowo (wedtug kategorii
zarzutdw zamawiajgcego) dawat dostateczng podstawe i naktadat obowigzek dokonania
oceny w swietle umow zasadnosci zgdania zaptaty. Wymagato to szczegotowej oceny

kazdego kwestionowanego przypadku.
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W tym zakresie nie mozna odmowic¢ zasadnosci kasacji zarzucajgcej naruszenie
przez sady meriti przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy swoje ustalenia i oceny
formutowat w sposéb ogdiny bez wskazania ktérego $Swiadczenia (z obfitego lecz
zamknietego zbioru) dotyczg stwierdzenia zamieszczone na stronach 22, 23 i 24
uzasadnienia wyroku, a Sad Apelacyjny ustalenia te podzielit i przyjat za wtasne. Nie
wiadomo zatem, czy oceny odmawiajgce zasadnosci zgdaniom dotyczg wszystkich
Swiadczen nalezgcych do jednej grupy, czy majg charakter przyktadowy. W rezultacie
nie mozna odeprzeC zarzutow kasacji, iz ustalenia stanowigce podstawe wyroku nie
zostaty oparte na zgromadzonym materiale, wskutek czego oddalono nawet powddztwo
0 roszczenia, co do ktérych przyczyng odmowy bylty usterki formalne wykryte przez
strone pozwang lecz poprawione bgdz uzupetnione.

Réwniez tres¢ umow nie byta przedmiotem wszechstronnej oceny wymaganej w
art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to np. sposobu liczenia dni pobytu podczas chemioterapii. Nie
mozna odmowi¢ trafnosci zarzutom, Zze zatgcznik 2H okreslajgcy sposob rozliczen
uzywa pojecia dni a nie doby, w zwigzku z czym rekonstrukcja zgodnego zamiaru stron,
istotna ze wzgledu na stosowanie do tych umdéw przepisow prawa cywilnego, wymagata
wpierw ustalenia tresci oswiadczen woli.

Pobieznie zostata oceniona forma odwofania - istotna w sprawie ze wzgledu na
przyczyne  nieuwzglednienia  wyjasnien powoda do wykazu Swiadczen
zakwestionowanych za m-ce styczen i luty 2001 r. Stwierdzenie Sgdu Okregowego o
postanowieniach aneksu z 2001 r. regulujgcych elektroniczng forme odwotania w § 1
ust. 3 pkt ,a" nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale, a jesli jest to wynik
omytki co do zrodta znajdujgcego sie w § 12 ust. 3 pkt ,a" aneksu nr 3, z 29 grudnia
2000 r., to nie mozna poming¢ faktu, iz wg tego postanowienia odwotanie wymagato
formy pisemnej, natomiast formy elektronicznej wymagaty dodatkowo zatgczniki, czyli
dokumenty rozliczeniowe.

Uporzadkowanie zbioru spornych swiadczen wedtug charakteru zarzutéw pozwala
dostrzec, ze spér koncentruje sie wokot sfery prawnej dotyczgcej wyktadni umow oraz
okolicznosci faktycznych dotyczgcych formalnej i merytorycznej (medycznej) sfery
rozliczen. W tej ostatniej, watpliwosci co do potrzeby hospitalizacji w Swietle
stosowanych procedur oraz prawidtowosci stosowania cyklu chemioterapii, a
niewykluczone ze réwniez dla wyjasnienia stosowanej terminologii (symboli i skrotow
medycznych) rozstrzygniecie sporu wymagato wiedzy specjalnej z zakresu medycyny.

W takim wypadku Sad jest uprawniony i zobowigzany do skorzystania z opinii znawcy
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tej gatezi wiedzy i praktyki na podstawie art. 232 k.p.c. zd. 2 w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c. a powotanie z urzedu biegtego w celu wyjasnienia kwestii wymagajagcych wiedzy
specjalnej ujawniajgcych sie w zebranym iwskazanym przez strony materiale nie
narusza zasady kontradyktoryjnosci.

Nieuzasadniona byta réwniez odmowa powotania biegtego na wniosek powoda
uzasadniana nieprecyzyjnym sformutowaniem uniemozliwiajgcym wydanie
postanowienia dowodowego. Stwierdzenie, ze wsréd zbioru faktycznych podstaw
odmowy zaptaty znajdujg sie przypadki rozliczania $wiadczenia wg kryterium JPG mimo
przenoszenia pacjenta z jednego oddziatu na inny wskazuje wyraznie, ze powdd
zamierzat opinig biegtego usprawiedliwi¢ te praktyke. Nie dopuszczajgc dowodu z opinii
bieglego w tym zakresie Sad uchylit sie od ustalenia przestanki faktycznej twierdzonej przez
powoda (istnienia wskazan medycznych) i oceny istotnej kwestii, czy w Swietle regut prawa
cywilnego rzgdzagcych wykonywaniem umow (art. 354 § 1 i 2 k.c.), algorytm rozliczen
przejety przez organizatora opieki zdrowotnej (NFZ) wsparty przymusem ekonomicznym
powinien decydowa¢é o wyborze procedur medycznych, mimo zwigzania
Swiadczeniodawcy przepisami ustaw (art. 3 in princ. iart. 19 ust. 1 pkt | ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 4 ust. 3 obowigzujgcej wowczas ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym).

Pozostate zarzuty kasacji okazaty sie nieuzasadnione. Nie mozna uznac
naruszenia art. 61 k.c. ze wzgledu na brak stanowczych ustaleh faktycznych
pozwalajgcych na dokonanie subsumcji. To samo dotyczy naruszenia przepisow art.
354 i art. 56 k.c., ktére wedtug skarzgcego wypetnia odmowa zaptaty bez rozpoznania
odwotania powoda za m-ce styczen i luty 2001 r. skoro spér o te swiadczenia toczy na
ptaszczyznie ustalen faktycznych.

Zarzut naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie
sie do zarzutu naruszenia tegoz przepisu przez Sgd Okregowy nie jest adekwatny do
podstawy rozstrzygniecia, ktérg w ocenie Sgdu Apelacyjnego byta nieskuteczna proba
przedstawienia dowodu i w konsekwencji nieudowodnienie roszczenia. W takim
wypadku nierozpoznanie istoty jest tylko konsekwencjg wadliwego stosowania innej
normy procesowej (wptywajgcego na wynik sprawy) a skutecznos¢ kasacji zalezy od
podwazenia tej podstawowej decyzji procesowe.

Przytoczone rozwazania usprawiedliwiajg wniosek kasacji, dlatego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 zdanie drugie k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
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oraz wyrok Sadu Okregowego i temu sadowi przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.



