Sygn. akt V CK 197/05

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Bronistaw Czech

w sprawie z wniosku M. S.i S. S.

przy uczestnictwie J. K.

0 stwierdzenie zasiedzenia, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11
pazdziernika 2005 r., kasacji wnioskodawcéw od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

1/ oddala kasacje;
2/ zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania solidarnie
kwote 120, 2zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
wnioskodawcow M. i S. matzonkéw S., ztozong od postanowienia Sgdu Rejonowego w
B. oddalajgcego ich wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogi konieczne;j
przebiegajgcej przez nieruchomos¢ uczestnika postepowania J. K. pasem gruntu
0 dtugoséci 9 m i szerokosci 5 m.

Sad odwotawczy zaaprobowat wustalenia dokonane w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w zasadnicze] mierze bezsporne, z ktérych wynika, ze
wnioskodawcy w 1965 r. stali sie wtascicielami nieruchomosci potozonej przy ul. H. w B.,

sktadajgcej sie z dziatek nr (...), wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...). W 1973 r., w



nastepstwie budowy pobliskiej ulicy, utracili oni dostep do drogi publicznej, jednakze za
zgodg wiascicieli sgsiadujgcej nieruchomosci (H. i E. F.) uzyskali do niej dostep pasem
gruntu wskazanym we wniosku, ktory przystosowali do przechodu i przejazdu. Z tego
gruntu, po jego wykupieniu nieformalng umowg sprzedazy w 1975 r., korzystali
nieprzerwanie do kwietnia 2002 r., kiedy to J. K. (nastepca prawny F. od 1988 r.)
zagrodzit przejazd ptotem i wykopanym rowem. Wcze$niej wnioskodawcy wniesli o
ustanowienie drogi koniecznej tym szlakiem drogowym, jednakze prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanowiony zostat
inny przebieg drogi koniecznej (okreslony w opinii biegtego jako wariant II).

Samowolne dziatanie uczestnika z kwietnia 2002 r., bedgce nieuprawnionym
,wykonaniem” orzeczenia o ustanowieniu drogi koniecznej, spowodowato prawomocne
uwzglednienie powoddztwa posesoryjnego matzonkow S., wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 26 sierpnia 2003 r., ale wyrok ten nie zostat wykonany. Z kolei J. K. uzyskat
prawomocny sgdowy nakaz windykacyjny (wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 9 grudnia
2003 r., potwierdzony wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 4 marca 2004 r.).

Sad Okregowy uznat, ze - w Swietle powyzszych ustalen — zasadnie oddalony
zostat wniosek o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej, gdyz nie mingt 30 — letni
okres posiadania stuzebnosci, uprawniajgcy posiadacza w zitej wierze do nabycia tego
prawa rzeczowego (art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c.). Sad zaaprobowat tez
odmowe zawieszenia postepowania do czasu wykonania wyroku posesoryjnego, 0 co
zabiegali wnioskodawcy.

Whnioskodawcy w kasacji domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Skarzgcy powotali sie na btedng wyktadnie art. 345 k.c. i 352 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze nie doszto do przywrdcenia posiadania w drodze dozwolonej samopomocy
bgdz wskutek uprawomocnienia sie wyroku przywracajgcego posiadanie pasa
drogowego.

Zarzucili tez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, arbitralng ocene
dowoddéw oraz naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez niezawieszenie postepowania
mimo istnienia przestanek wymienionych w tym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest bezsporne, ze wnioskodawcy latem 1973 r. stali sie posiadaczami w ztej wierze
stuzebnosci drogi koniecznej i mogli naby¢ uprawnienie do nabycia tego prawa
rzeczowego po uptywie 30 lat nieprzerwanego posiadania (art. 172 k.c. w zwigzku z art.

292 k.c.). W wyniku zagrodzenia tego pasa drogowego przez uczestnika w kwietniu



2002 r. utracili posiadanie i nie zostato ono — jak ustalono w postepowaniu sgdowym —
przywrocone. Skarzgcy uwazaja, ze posiadanie zostato przywrocone zarébwno w wyniku
dziatania wnioskodawcy (w postaci dozwolonej samopomocy), jak i w nastepstwie
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 lipca 2003 r. nakazujgcego
przywrocenie posiadania.

Stanowisko wnioskodawcow nie moze by¢ podzielone z nastepujgcych przyczyn.

Zastosowanie dozwolonej samopomocy skarzgcy wigzg ,z usunieciem przez
wnioskodawce stupkéw ogrodzeniowych w dniu 26 wrzesnia 2002 r.”. W istocie jednak
nie doszto do przywrocenia droznosci pasa drogowego, zagrodzonego siatkg i
wykopanym rowem. Byto to jedynie uszkodzenie jednej przeszkody. Przede wszystkim
jednak dozwolona samopomoc musi by¢ podjeta niezwtocznie (art. 343 § 2 k.c.), zatem
dziatania S. S. podjete po uptywie 5 miesiecy od zagrodzenia przejscia byto samowolne.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze posiadanie przywrécone poczytuje sie
za nieprzerwane (art. 345 k.c.) dopiero z chwilg legalnego odzyskania rzeczywistego
wladztwa nad rzeczg (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1989 r., Il
CZP 92/89 — Biul. SN 1989, z. 11, str. 8). Takiego skutku nie wywotuje wydanie bgdz
uprawomocnienie sie wyroku nakazujgcego przywrocenie posiadania, poniewaz
posiadanie polega na faktycznym wiadztwie nad rzeczg (art. 336 k.c.) i bez wladztwa nie
ma posiadania. Wyrok posesoryjny umozliwia tylko legalne przywrocenie posiadania. Z
tej przyczyny nie moze by¢ skutecznie kwestionowane stanowisko Sgdu Okregowego,
zgodnie z powszechnie aprobowang wyktadnig.

Sad Okregowy nie naruszyl takze przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcego
podstawg zawieszenia postepowania, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczgcego sie postepowania cywilnego. Prejudykatem jest tu wynik innego
postepowania cywilnego, procesowego bgdz nieprocesowego, ktorym jest orzeczenie
sgdowe, jeszcze nie istniejgce, ale majgce zapasé ze skutkiem prejudycjalnym.
Prejudykatem w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest wiec fakt wykonanie
orzeczenia, W sposob dobrowolny przez dtuznika Ilub wdrodze przymusu
egzekucyjnego. Co wiecej, potrzeba zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 §
1 pkt 1 k.p.c. aktualizuje sie do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia prejudycjalnego,
pozniej bowiem procesowe skutki orzeczenia zostajg wyrazone w przepisach art. 365
k.p.c. i art. 366 k.p.c. Nalezy w podsumowaniu stwierdzi¢, ze prejudycjalne znaczenie

innego postepowania cywilnego, uzasadniajgce zawieszenie postepowania na



podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wynika z orzeczenia sgdu wydanego w postepowaniu
rozpoznawczym.

Niestusznie kwestionuje sie w kasacji sgdowg ocene materialu dowodowego.
Ustalenia sgdowe sg w istotnych kwestiach bezsporne, oparte na dokumentach i
orzeczeniach sgdowych wydanych w innych sprawach. W istocie chodzi tu o prawng
ocene ustalonych faktow, kwestionowang w pozostatych zarzutach kasacyjnych,
omoéwionych poprzednio. Nie doszto wiec do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezato w konsekwencji oddalic kasacje i orzec o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 393'? k.p.c. oraz art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i
art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego ... —
Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



