Sygn. akt V CK 185/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powddztwa J. K. i . K.
przeciwko (...) Holdingowi Weglowemu S.A. w K. o naprawienie szkody goérniczej, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 wrzesnia 2005 r., kasacji powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu stron
postepowania, tzn. powoddw J. K. i I. K. oraz strony pozwanej (...) Holdingu Weglowego
Spotki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lutego 2004 r., mocg
ktdérego nakazano stronie pozwanej naprawienie szkody gorniczej przez przywrocenie

stanu poprzedniego w nieruchomosci nalezgcej do powoddw.



Powodowie domagali sie rekompensaty pienieznej tj. kwoty 80.000 zt za szkode
polegajgca na wychyleniu sie budynku od pionu oraz kwoty 80.000 zt za pozostate
szkody w postaci pekniec¢ i zarysowan scian budynku. Wskazywali, ze nie jest mozliwe
przywrocenie stanu poprzedniego. W toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji ustalono, ze przyczyng szkod powstatych w budynku nalezgcym do powoddéw
jest eksploatacja ztoza prowadzona przez strone pozwang w latach 1999 - 2002.
Ustalono takze szczegotowo, jakie szkody zostalty wywotane ruchem zaktadu
gorniczego.

Sad Okregowy uznat, ze naprawienie szkody powinno, zgodnie z art. 94 i 95
prawa geologicznego i gorniczego, polegacC przede wszystkim na przywrdceniu stanu
poprzedniego. Uznat, ze pochylenie budynku jest szkodg o matej ucigzliwosci, a jej
rozmiar czyni niecelowym pod wzgledem technicznym naprawienie szkody przez
rektyfikacje (prostowanie) budynku. Przeciwko takiemu prostowaniu przemawiajg takze
znaczne koszty (ok. 300.000 zt). Mozliwe jest usunieciu skutkdbw szkody w inny sposéb
(wypoziomowanie podtozy posadzek, utozenie posadzek i podtdg, poprawienie stolarki i
konstrukcji schodéw, przebudowa urzadzen sanitarnych i kuchennych itd.). Dlatego tez
Sad zobowigzat strone pozwang do wykonania szczegétowo okreslonych w wyroku
robot, natomiast oddalit powodztwo co do zgdania odszkodowania pienieznego.

Od tego wyroku apelacje ziozyty obie strony. Sad Apelacyjny uznat je za
niezasadne. W odniesieniu do apelacji strony pozwanej podnidst, ze szkoda w postaci
pochylenia podtég i posadzek nie jest wynikiem wad technologicznych w wykonaniu
prac budowlanych, lecz wynikiem ruchu zaktadu gorniczego. Wskazat takze, ze budynek
powodow jest budynkiem nowym, wzniesionym w latach 1999 - 2000, a powodowie
spehili wszystkie warunki dotyczgce zabezpieczenia konstrukcji budynku przeciw
szkodom gérniczym. Powodowie majg zatem prawo domagac sie przywrdcenia stanu
poprzedniego, a okoliczno$¢, ze niezbedne prace w tym zakresie sg kosztowne, nie
zwalnia pozwanej z obowigzku naprawienia szkody.

W odniesieniu do apelacji powodow Sad Apelacyjny podkreslit, ze powodom nie
stuzy prawo wyboru sposobu naprawienia szkody, gdyz zasadg jest naprawienie szkody
przez przywrécenie stanu poprzedniego (art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 prawa
geologicznego i gorniczego). Odszkodowanie pieniezne nalezy sie jedynie w sytuaciji,
gdy przywrécenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe, badz gdy koszty jego
przywrdcenia przekroczytyby wartos¢ poniesionej szkody. W ustalonym stanie sprawy

przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwe, a warto$¢ koniecznych robét nie



przekroczy razgco wartosci poniesionej szkody. Stan budynku po naprawie bedzie
odpowiadat pod wzgledem wyglgdu, zdolnosci uzytkowej, stanu technicznego stanowi
sprzed powstania szkody. Nieznaczne wychylenie scian budynku nie spowoduje ani
ucigzliwosci w uzytkowaniu budynku ani utraty jego wartosci rynkowej. Na wartos¢
rynkowg budynku moze mie¢ ewentualnie wplyw jego posadowienie na terenach
wystepowania szkdéd gorniczych, jednak faktu wystepowania takich szkod powodowie
byli Swiadomi w momencie rozpoczynania budowy.

Kasacja powodow oparta zostata na obu podstawach. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego wskazano btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 92 w zwigzku z art. 95 prawa geologicznego i gorniczego oraz art. 363 k. c. W
ramach naruszenia przepisow postepowania - art. 328 § 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem wystepujgcym w rozpoznawanej sprawie jest
naprawienie szkody spowodowanej eksploatacjg ztoza przez przedsiebiorstwo gornicze.
Powodowie, ktorzy wzniesli budynek na nieruchomosci podlegajgcej oddziatywaniom
zwigzanym z ruchem przedsiebiorstwa gorniczego, poniesli takie szkody. Powodowie
kwestionujg natomiast przyjety przez Sady orzekajgce zakres szkody (nieuwzglednienie
uszczerbku w postaci zmniejszenia sie wartosci rynkowej nieruchomosci), a takze
sposob naprawienia szkody (poprzestanie na przywréceniu stanu poprzedniego).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze naprawienie tzw. szkody goérniczej
podlega nieco odmiennym regutom niz naprawienie innych szkoéd. Zgodnie bowiem z
art. 363 § 1 k. c. szkoda powinna by¢ naprawiona bgdz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego (restytucja naturalna) bgdz przez zaptate odszkodowania (restytucja
pieniezna), przy czym co do zasady wybor sposobu zrekompensowania istniejgcego
uszczerbku pozostawiony jest poszkodowanemu. Jedynie w sytuacjach, gdy
przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe lub pociggatoby za sobg
nadmierne trudnosci lub koszty dla zobowigzanego, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu. Naprawienie szkody gorniczej natomiast
powinno nastgpi¢ przez przywrécenie stanu poprzedniego (art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.; dalej -
P.g.9.). Poszkodowany nie jest uprawniony do wyboru sposobu naprawienia szkody.
Jedynie wéwczas, gdy nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrocenia razgco przekraczatyby wielkos¢ poniesionej szkody, naprawienie
szkody nastepuje przez zaptate odszkodowania (art. 95 ust. 1 p.g.g.).



W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nakazat stronie pozwanej
wykonanie okreslonych robaét, ktore usung skutki wychylenia bryty budynku, jednak nie
obcigzyt strony pozwanej obowigzkiem wyprostowania bryty budynku uznajac, ze jest to
zbyt kosztowne, a wskazane w wyroku prace przywrocg budynkowi nalezyty stan
uzytkowy i techniczny. Rozstrzygniecie to zostato zaaprobowane przez Sad Apelacyjny,
ktory dodatkowo wskazat, ze nieznaczne wychylenie s$cian budynku od pionu nie
spowoduje ani ucigzliwosci w jego uzytkowaniu ani utraty wartosci rynkowe;.

Co do zasady stanowisko Sagdéw orzekajgcych nalezy zaaprobowac.
W orzecznictwie wskazano juz, ze przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja
naturalna) ma polega¢ na odzyskaniu przez rzecz walorow uzytkowych i estetycznych,
jakie miata przed wyrzgdzeniem szkody, jednak nie oznacza to koniecznosci
doprowadzenia rzeczy do stanu identycznego ze stanem sprzed wystgpienia szkody
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, niepubl. oraz z
dnia 7 listopada 1990 r., I CR 637/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 190). Jednak takie
rozumienie restytucji naturalnej nie oznacza, Zze czes¢ szkody pozostanie
nienaprawiona, a jej ciezar ma ponies¢ sam poszkodowany. Jezeli okaze sie, ze
przywrocenie stanu poprzedniego nie rekompensuje poszkodowanemu catosci
poniesionego uszczerbku, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ naprawienia szkody w tej czesci
w drodze restytucji pieniezne;.

Sformutowany wyzej poglad zostat juz wyrazony przez Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 12 maja 2004 r., Ill CZP 20/04 (BSN 2004, nr 5). W uchwale tej Sad Najwyzszy
przyjat, ze szkoda, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 p.g.g.,, moze byé
naprawiona w czesci przez przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego, w
pozostatej zas czesci przez zaptate odszkodowania. W uzasadnieniu podjetej uchwaty
Sad Najwyzszy odwotat sie do wyrazonego wczesniej poglgdu, ze mozliwe jest
przyznanie poszkodowanemu odszkodowania w formie pienieznej, gdy mimo
naprawienia rzeczy jej wartoS¢ rynkowa ulegta zmniejszeniu w poréwnaniu ze stanem
sprzed powstania szkody (por. uchwata SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., lll CZP
57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57). Warto zauwazyé, ze stanowisko to zostato
zaaprobowane przez doktryne. Sgd Najwyzszy wskazat takze, ze osoba, ktéra doznata
tzw. szkody goérniczej powinna uzyskac petng rekompensate, a jezeli nie jest to mozliwe
w drodze restytucji naturalnej, dopusci¢ nalezy przyznanie odszkodowania pienieznego

w tej czesci, w ktorej szkoda nie zostata naprawiona w drodze restytucji naturalne;.



W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy kwestia ta nie zostata przez Sad
Apelacyjny poddana wystarczajgcej analizie. Sad przyjgt, ze wychylenie budynku
(Srednio ok. 11%) pozostaje bez wptywu na jego warto$¢ rynkowg, a ewentualne
obnizenie sie tej wartosci jest nastepstwem usytuowania dziatki na terenach
wystepowania szkdd goérniczych, o czym powodowie wiedzieli zaczynajac budowe.
Takie stwierdzenie, bez poddania kwestii bardziej szczegétowe] analizie, narusza art.
328 § 2 k.p.c. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie oceny, po pierwsze, czy istniejg
dostateczne podstawy do przyjecia, ze wartos¢ rynkowa nieruchomosci, po wykonaniu
przez pozwang Spoétke prac okreslonych wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, powrdci do
wartosci sprzed powstania szkody, a po drugie, czy stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego
....0 fakcie wystepowania na tym terenie szkdd goérniczych powodowie wiedzieli
zaczynajgc budowe, zatem nie mogg skutecznie domagac sie z tego tytutu od pozwanej
odszkodowania” oznacza przyjecie konstrukcji przyczynienia sie poszkodowanego (art.
362 k.c.). Nie sposéb bowiem wykluczy¢, ze podmiot wznoszgcy budynek na terenach
objetych ujemnymi wptywami robot goérniczych moze przyczyni¢ sie do powstania lub
zwiekszenia rozmiarow szkody. Taka sytuacja bedzie wystepowaC w szczegdlnosci
wowczas, gdy nie zadba on o zastosowanie przy wznoszeniu budynku zabezpieczen
eliminujgcych lub zmniejszajgcych ryzyko wystgpienia szkody.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania, co tez Sad Najwyzszy uczynit kierujac sie trescig art. 3932 § 1
k.p.c. majagcym w sprawie zastosowanie z uwagi na uregulowanie zawarte w art.3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



