Sygn. akt V CK 165/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego nr (...) S A . wW.

przeciwko Z. W.iJ. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 27 wrzednia 2005 r., kasacji

pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 stycznia 2004 r., sygn. akt | ACa
(),

oddala kasacje.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 21 maja 2003 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego nr (...) S.A. w W. przeciwko Z. W. i J.

W. o zaptate kwoty 709 533,02 zt. z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnej, zatrzymanej

przez pozwanych na skutek niewykonania umowy o roboty budowlane.



Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 27 pazdziernika 2000 r. strony zawarty
umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej powdd (generalny wykonawca) zobowigzat
sie w terminie do dnia 15 grudnia 2001 r. wykona¢ roboty budowlane w budynku
biurowo-ustugowym pozwanych (inwestoréw) posadowionym w W. przy ul. L. i odda¢ go
do uzytkowania. Zgodnie z umowa, powod zobowigzat sie zaptaci¢ pozwanym kaucje
gwarancyjng dla zabezpieczenia roszczeh zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, czesciowo w gotdwce przy zawarciu umowy i
czesciowo poprzez upowaznienie pozwanych do potrgcenia 5% z wynagrodzenia
wykonawcy okreslonego w wystawianych przez niego fakturach. Rozliczenia miedzy
stronami miaty nastgpi¢ na podstawie faktur zaliczkowych wystawionych po wykonaniu
elementdéw poszczegolnych robot. Umowa okreslata warunki i terminy, w jakich nastgpic
miat zwrot kaucji gwarancyjne;j.

Zgodnie z umowg, kazdej stronie przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy,
a oswiadczenie w tym przedmiocie powinno by¢ ztozone w formie pisemnej. Powodowi
przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy pozwani pozostawaliby w
zwtoce z zaptatg faktur przez okres 3 miesiecy od terminu pfatnosci ustalonego w
umowie, natomiast pozwani mogli odstgpi¢ od umowy gdyby powdd mimo pisemnych
zastrzezen zgtoszonych przez pozwanych, wykonywat roboty niezgodnie z warunkami
umowy lub w razgcy sposob zaniedbywat postanowienia umowy, albo w przypadku
niewykonania umowy lub jej etapdw w terminie, albo w razie wykonania umowy lub jej
czedci wadliwie. W ostatnim przypadku pozwani mogli odstgpi¢ od umowy bez
wyznaczenia dodatkowego terminu.

Nadto powdd udzielit pozwanym 60 miesiecznej gwarancji od dnia nastepujgcego po
dniu odbioru koncowego i zobowigzat sie bezzwtocznie usuwac¢ wszelkie wady.

Pozwani zaptacili powodowi tgczng kwote 2 094 366,72 zt., zatrzymali zas kwote
709 533,02 zt. tytutem kaucji gwarancyjnej, w tym 304 146 z. uiszczone tytutem
zabezpieczenia przy zawarciu umowy, a pozostata kwota wynikata z wystawionych
przez powoda faktur.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2001 r. (doreczonym pozwanym dnia
10 pazdziernika 2001 r.) powod os$wiadczyt pozwanym, Zze odstepuje od umowy,
poniewaz nie zaptacili oni przez ponad 3 miesigce faktury nr 10/27-001/05 z dnia 31
maja 2001 r. Pismem z dnia 4 maja 2002 r. (doreczonym pozwanym dnia 28 maja 2002
r.) powod wezwat pozwanych do zaptaty w terminie 3 dni kwoty 709 533,02 zi. tytutem

zatrzymanej kaucji gwarancyjnych.



Wczesniej, bowiem w dniu 26 wrzednia 2001 r., pozwani zitozyli powodowi
pisemne odstgpienie od umowy z powodu niewykonania przez powoda w ustalonym
terminie poszczegdlnych etapéw umowy; wykonania umowy w sposob wadliwy lub
niezgodny z warunkami umowy, a nastepnie wezwali powoda do zaptaty kary umownej
w wysokosci 760 364 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodd nie udowodnit istnienia podstawy do zgdania
zwrotu kwot zatrzymanych przez pozwanych tytutem kaucji gwarancyjnej. Sad ten uznat
réwniez, iz powodka nie odstgpita skutecznie od umowy o roboty budowlane, bowiem jej
oswiadczenie o odstgpieniu zostato ztozone w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przez
wykonawce umowne wymogi co do rozliczen. Nadto Sad Okregowy wskazat, ze strony
mimo odstgpienia od umowy nie zwrdcity sobie sSwiadczen oraz nie zostaty ocenione
skutki odstgpienia od umowy przez pozwanych.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 5 stycznia 2004 r.,

zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 401 987,87 zi., do wysokosci ktorej powdd ostatecznie popierat
powddztwo, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 lipca 2002 r.
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na skutki odstgpienia przez pozwanych od umowy o
roboty budowlane, ktére uznat za skuteczne, w szczegdlnosci na fakt, ze umowa ta
wygasta na skutek odstgpienia ze skutkiem ex tunc. Oznacza to, ze strony powinny
zwrdéci¢ otrzymane swiadczenia, w tym kwote 304 146 zt. wptacong przez powoda na
podstawie § 7 ust. 1 lit. ,b” umowy tytutem zabezpieczenia oraz kwote 97 841,87 zi.
wpfacong przez niego na rzecz pozwanych tytutem kaucji gwarancyjne;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli pozwani kasacjg opartg na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 393 k.p.c. W ramach pierwszej z nich pozwani zarzucili
naruszenie art. 494 k.c. poprzez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
pozwani uzyskali prawo do odszkodowania z mocy prawa, a nie z mocy umowy; art. 65
k.c. poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
wsteczny skutek odstgpienia od umowy spowodowat po stronie pozwanych obowigzek
zwrotu kaucji gwarancyjnej, podczas gdy kaucja w Swietle umowy stuzyta nie tylko
zabezpieczeniu roszczen odszkodowawczych, ale rowniez zaspokojeniu pozwanych z
tytutu tych roszczen.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art. 233 k.p.c.
W konkluzji pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione w kasacji zagadnienie prawne dotyczgce charakteru kauciji
gwarancyjnej i charakteru roszczen, jakie kaucja taka zabezpiecza, jest niewatpliwie
interesujgce i wymagajgce wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy. Moze to jednak nastgpié
tylko wtedy, gdy potrzeba taka wynika w zwigzku z podniesionymi w kasacji
podstawami. W rozpoznawanej sprawie takiego zwigzku nie ma.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze niezasadny okazat sie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przytoczony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. W
ocenie skarzgcego przepis ten zostat naruszony przez dokonanie sprzecznych z
materiatem dowodowym ustalen. Wbrew podniesionym zarzutom, naruszenie
przytoczonego przepisu nie moze polega¢ na czynieniu ustalen sprzecznych z
materiatem dowodowym, przepis ten bowiem wskazuje kryteria oceny dowodow. Zarzut
naruszenia tego przepisu bytby zasadny, jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, gdyby skarzgcy zdotat wykazac¢, ze dokonana przez Sad drugiej instanciji
ocena dowodow byta razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
dokonana bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, czy oparta na
materiale dowodowym zgromadzonym wadliwie, wtedy jednak rzeczg skarzgcego
bytoby przytoczenie tych przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, ktore ten
Sad naruszyt przy gromadzeniu materiatu. Nie wystarcza natomiast dla uznania
zasadnosci zarzutu okolicznos$é, ze ze zgromadzonego materiatu mozna wysnuc inne
whnioski i w konsekwencji poczyni¢ inne ustalenia. Ocena dowodow jest bowiem rzeczg
sgdu orzekajgcego w sprawie, a nie rzeczg strony i tylko wtedy, gdy jest ona razgco
wadliwa moze by¢ podwazona. Takiego wywodu skarzgcy nie przeprowadzit.

W tej sytuacji nie ma podstaw do podwazenia dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych i w tych ustaleniach musi by¢ osadzona ocena zarzutéw podniesionych w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, z uwagi na zwigzanie Sadu Najwyzszego
stanem faktycznym (art. 393' § 1 k.p.c.). Z ustalen tych wynika przede wszystkim fakt
odstgpienia przez pozwanych od zawartej przez strony umowy o roboty budowlane.
Odstgpienie od umowy wywotuje, jak trafnie zwrdcit uwage Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, skutki okreslone w art. 494 k.c. Z przepisu tego
wynika, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, a takg jest niewatpliwie
umowa o roboty budowlane, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co
otrzymata na mocy umowy, a wiec takze kwoty otrzymane tytutem zabezpieczenia czy

kaucji gwarancyjnej. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze strona taka nie moze



zarzucac, ze nie jest juz bezpodstawnie wzbogacona, bowiem w tym zakresie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie majg zastosowania. Stanowisko takie wyrazit takze
Sad Najwyzszy (por. orz. z dnia 21 listopada 1952 r., C 178/52, PiP 1954, nr 4, str. 725)
i brak podstaw do jego zmiany ze wzgledu na kategoryczne brzmienie art. 494 k.c.
Wbrew zarzutom skarzgcego, do przeciwnego wniosku nie upowaznia wykfadnia
zawartej przez strony umowy, nie mozna doszukac sie zarzucanego naruszenia art. 65
k.c. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odstgpienia od umowy wywiera skutek ex tunc, co
oznacza, ze obowigzki stron ocenia sie tak, jakby umowa nie byta zawarta (por. m.in.
wyroki SN z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 262/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 71, z
dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV CKN 491/00, nie publ., czy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 marca 2001, | ACa 512/00, Pr. Gosp. 2002. nr 5, poz. 50). Wobec
tego, ze umowa przestaje wigzacC, strony nie sg juz wzajemnie zobowigzane do
Swiadczen w niej przewidzianych. Zamieszczone zatem w umowie uzgodnienia
odnoszgce sie do warunkow zwrotu kaucji gwarancyjnej nie majg znaczenia.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze art. 494 k.c. okresla prawa i obowigzki strony, ktora
odstepuje od umowy (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 1998 r., | CKN 410/97, OSNC
1998, nr 10, poz. 155). Strona ta ma prawo zgdania réwniez naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania zobowigzania, takiego zgdania jednak w rozpoznawanej
sprawie nie ztozyfa, co trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny.

Jak wida¢ zatem, w okolicznosciach sprawy niniejszej przedstawione w kasacji
zagadnienie prawne nie podlega rozstrzygnieciu wobec bezzasadnosci jej podstaw.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 393*2
k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



