Sygn. akt V CK 162/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powddztwa A. P. i B. K.

przeciwko J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2005 r., kasaciji
pozwanej J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt
VICa(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w C. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2004 r. zasadzit od pozwanej J.
P. solidarnie na rzecz powodow A. P. i B. K. kwote 10.462,50 ztotych z umownymi
odsetkami wynoszgcymi 1,5 procent dziennie.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony w dniu 29 maja 1998 r. zawarty umowe pozyczKi

na okres do dnia 29 czerwca 1998 r., ktorej przedmiotem byta kwota 500 ziotych.



Oprocentowanie pozyczki ustalono w wysokosci 1% dziennie, nadto strony ustality, ze w
przypadku opdznienia w zapfacie naleznosci gtéwnej i odsetek, od ich sumy bedg
naliczane odsetki w wysokosci 1,5% dziennie. Do dnia 8 wrzesnia 1998 r. pozwana
zapfacita kwote 355 ziotych tytutem sptaty pozyczki.

W ocenie Sgdu Rejonowego powodowie mogg skutecznie domagacé sie zwrotu
niezaptaconej czesci pozyczki wraz z odsetkami. Zasada swobody umoéw nie pozwala
na uznanie ustalonych w umowie stép procentowych za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Pozwana nie moze skutecznie broni¢ sie okolicznosciami
wymienionymi w art. 388 § 1 k.c., a to z uwagi na tres¢ § 2 tego artykutu. Mianowicie od
dnia zawarcia umowy do dnia wniesienia pozwu uptynat dwuletni termin i w efekcie
uprawnienie wymienione w § 1 wygasto.

Apelacje pozwanej od powyzszego wyroku Sgd Okregowy w C. oddalit wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2004 r. W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie
oprocentowanie pozyczki byto dosy¢ wysokie, to jednak sytuacja materialna pozwane;j
pozwalata na dokonanie sptaty. Pozwana swiadomie zgodzita sie na zaproponowane
warunki umowy, gdyz chodzito jej o szybkie otrzymanie gotéwki. O tym, ze nie byta w
potozeniu przymusowym $wiadczy fakt statego zatrudnienia oraz to, ze z otrzymanych z
tytutu pozyczki pieniedzy pozyczyta kolezance 100 ztotych.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego pozwana zarzucita razgce naruszenie
prawa materialnego: art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. przez uznanie, ze wazna jest umowa
pozyczki, w ktorej zastrzezono odsetki umowne w wysokos$ci 1% dziennie oraz odsetki
karne w wysokosci 1,5% dziennie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacji nie mozna odmowic stusznosci.

Polskie prawo cywilne, poczynajgc od lat dwudziestych XX wieku, wprowadzato
ograniczenia w ksztattowaniu odsetek umownych. Po uchwaleniu Kodeksu cywilnego z
1964 r., wydane z upowaznienia art. 359 § 3 tego kodeksu, rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 1964 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek
ustawowych i maksymalnych zakazywato zastrzegania jak réwniez pobierania odsetek
wyzszych niz 12% w stosunku rocznym. Rozporzgdzenie to zostato uchylone
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okreslania
wysokosci odsetek ustawowych.

W latach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia zaniechano normatywnego

okreslania odsetek maksymalnych, co wynikato nie z aprobaty dla lichwy, ale z trudnosci



spowodowanych szybko zmieniajgcg sie inflacjg jak rowniez z tego ze wydawato sie, iz
istniejg dostateczne zabezpieczenia zapobiegajgce skutecznemu zastrzeganiu odsetek
w wysokosci obrazajgcej dobre obyczaje. W kodeksie cywilnym istnieje nawet podwojne
zabezpieczenie, jest bowiem art. 58 § 2 k.c. przypisujgcy skutek niewaznosci dla
czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspdtzycia spotecznego oraz art. 353" k.c.,
ktory deklarujgc swobode zawierania umow, wskazuje jednoczesnie, ze tres¢ lub cel
swobodnie utozonego stosunku prawnego nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi
zasadom wspotzycia spotecznego.

Oczywiscie btedne stanowisko sgdow w tej sprawie, ktore uznaty, ze zastrzezenie
odsetek w tak wielkiej wysokosci jak 1% i 1,5% w stosunku dziennym, a wiec
odpowiednio 365% i 547,5% w skali roku nie narusza zasad wspoizycia spotecznego,
wskazuje na potrzebe ustawowego okreslenie maksymalnych odsetek. Tak tez juz sie
stato. W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) w art. 359 k.c. dodano § 2*
— 2% w brzmieniu: ,§ 2. Maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnosci,
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) § 22. Jezeli
wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnos$ci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek
maksymalnych nalezg sie odsetki maksymalne § 23. Postanowienia umowne nie moga
wylgczac ani ograniczac przepiséw odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania
wyboru prawa obcego. ,W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy”.

Powyzsza ustawa jeszcze nie weszta w zycie, jednakze tres¢ nowego art. 359 §
2! k.c. stanowi wskazéwke co do tego, jakiego rzedu wielko$é zastrzezonych w umowie
odsetek uzasadnia uznanie zastrzezenia za sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 3932 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



