Sygn. akt V CK 139/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Gminie W.

o zaptate,

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2005 r., kasacji powodki i Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej o roszczeniu w wysokosci
294548,60 zt (dwiescie dziewieédziesigt cztery tysigce piecset czterdziesci
osiem ztotych 60/100) oraz co do kosztow postepowania i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2.) w pozostalej czesci kasacje powodki oddala.



Uzasadnienie

Powodka W. M. domagata sie zasgdzenia od pozwanej Gminy W.
odszkodowania w wysokosci 128 000, zt.

Powddka twierdzita, ze Prezydent W. decyzjg z dnia 15 listopada 1999 r.
bezpodstawnie nakazat rozbidrke budynku nr (...) przy ulicy H. w W., w ktérym miesci
sie jej lokal nr (...), stanowigcy przedmiot odrebnej wtasnosci, o wartosci 120 000, z.
Ponadto utracita ruchomosci znajdujgce sie w tym mieszkaniu, o wartosci 8000, zt.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2002 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo,
przede wszystkim dlatego, ze rozbidrka budynku nastgpita w wykonaniu prawomocnych
decyzji administracyjnych.

W nastepstwie apelacji powodki, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2002
r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej roszczenia o zaptate 8000, zt i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje. Sad
odwotawczy podzielit stanowisko Sadu | instancji w odniesieniu do przedwczesnosci
roszczenia odszkodowawczego za ,utracone mieszkanie” (120 000, z), wobec
niespetnienia przestanek przewidzianych w art. 160 k.p.a. Inne byly natomiast —
zdaniem Sgdu — przestanki roszczenia odszkodowawczego za utracone ruchomosci,
gdyz dotyczyly zawinionego dziatania pozwanej przy rozbiorce budynku.

W toku dalszego postepowania pierwszoinstancyjnego powodka rozszerzyta
powddztwo z kwoty 8000, zt do kwoty 11 411,23 z, a nastepnie zgtosita dalsze
roszczenia:

1.) o zaptate 120 000, zt za utracone mieszkanie;

2.) o zaptate 116 363,44 zt (rozszerzone po6zniej o dalszg kwote 38 185,16 zt) z
tytutu utraty dochoddw zwigzanych z gospodarczym wykorzystaniem
mieszkania;

3.) o zadoséuczynienie w wysokosci 20 000, zt;

4) 0 zwrot kosztéw dojazdu na rozprawy przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym (758,49 zi).

Wyrokiem z dnia 20 lutego 20004 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo

w wysokosci 2 190,75 zt, wobec niezabezpieczenia budynku przed kradziezg przez
Zarzad Gospodarki Komunalnej, przy uwzglednieniu otrzymanego przez powodke
odszkodowania ubezpieczeniowego. W pozostatej czesci powddztwo zostato oddalone,

mimo otwarcia drogi sgdowej przed sgadem powszechnym z racji stwierdzenia



niewaznosci decyzji Prezydenta W. z dnia 15 listopada 1999 r. i odmowy wyptaty
odszkodowania w postepowaniu administracyjnym, poniewaz — zdaniem Sagdu -
Prezydent nie dziatat jako przedstawiciel Gminy, lecz jako przedstawiciel Miasta W. na
prawach powiatu, co oznacza brak legitymaciji biernej strony pozwanej.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2004 r.
— zmieniajgc zaskarzony wyrok - odrzucit pozew o zaptate 120 000, zt i oddalit dalsze
powodztwo oraz oddalit apelacje powodki i orzekt o kosztach postepowania.

Odrzucajac pozew w czesci dotyczgcej roszczenia odszkodowawczego za ,utrate
mieszkania”, Sgd odwotawczy powotat sie na prawomocne oddalenie tego roszczenia
wyrokiem Sagdu Okregowego z dnia 11 marca 2002 r., wykluczajgce ponowne
orzekanie w tym przedmiocie miedzy tymi samymi stronami (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Sad Apelacyjny zaaprobowat poglad uznajgcy brak biernej legitymaciji
materialnoprawnej pozwanej Gminy co do roszczen zwigzanych z utratg lokalu
i pozbawieniem mozliwosci zarobkowania w nim, z zadoscuczynieniem za
naruszenie doébr osobistych spowodowane ,walkg 2z urzednikami” oraz z
poniesieniem kosztow procesu przed NSA. Strona pozwana nie odpowiada bowiem
odszkodowawczo za skutki decyzji administracyjnych o wykwaterowaniu i rozbiérce
budynku, bo sg to zadania ponadgminne, lezgce w gestii powiatu (miasta na
prawach powiatu), a powiat nie przekazat tych zadan Gminie W.

Za bezpodstawne zostato uznane tez roszczenie zwigzane =z utratg
ruchomosci w mieszkaniu W. M.. Byfa to bowiem szkoda kradziezowa w prywatnym
mieszkaniu, nie objeta obowigzkiem przeciwdziatania po stronie pozwanej Gminy.

Powoddka zaskarzyta ten wyrok w catosci powotujgc sie na btedng wyktadnie
art. 91 i 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
niezastosowanie art. 415 i 420" k.c. oraz naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowata tez odrzucenie pozwu w odniesieniu do roszczenia
0 zaptate 120 000 zt, naruszajgce art. 365 k.p.c., oraz orzeczenie o kosztach
postepowania, nieznajdujgce uzasadnienia w tresci art. 112, 120 i 386 k.p.c.

Z mocy art. 60 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich) kasacje wnidst rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucajgc:

1.) razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 92 ust.

2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. 2001



r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz niezastosowanie art. 77 ust. 1 Konstytucji

przez przyjecie braku legitymacji biernej pozwanej Gminy, co pozbawito

powodke prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu

wtadzy publicznej;

2.) naruszenie przepisow postepowania, a to art. 199 § 1 pkt 2

k.p.c., przez bezpodstawne odrzucenie pozwu o zaptate 120 000, zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznacC procesowy zarzut naruszenia art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c., a to w zwigzku z odrzuceniem w instancji
apelacyjnej pozwu o zaptate 120 000, zt. Roszczenie te, zwigzane z utratg przez
powodke mieszkania po rozbiérce budynku, zostato zgtoszone przez W. M. juz w
pierwszej fazie procesu i prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 11 marca 2002 r. (aprobata tego rozstrzygniecia znalazta wyraz w wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 sierpnia 2002 r.) Powdédka ponowita te roszczenie, w
zwigzku z czym Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku uznat, ze powaga rzeczy
osgdzonej wyklucza ponowne orzekanie w tym samym przedmiocie miedzy tymi
samymi stronami (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c.). Stanowisko
te nie jest uzasadnione z nastepujacych przyczyn.

Omawiane roszczenie powodki jest nastepstwem wydania w dniu
15 listopada 1999 r. przez Prezydenta W. decyzji administracyjnej o rozbidrce
budynku nr (...) potozonego przy ul. H. w W. Decyzja ta byta prawomocna w chwili
orzekania o tym roszczeniu w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 marca 2002 r.
oraz w wyroku Sad Apelacyjnego z dnia 6 sierpnia 2002 r. Sady musiaty
respektowa¢ te decyzje w ramach podzialu zadan wiadzy publicznej (art. 10
Konst.), az do chwili stwierdzenia jej niewaznosci w trybie administracyjnym w dniu
4 grudnia 2002 r. Nie moze by¢ watpliwosci, ze podstawg roszczenia powodki jest
art. 160 k.p.a. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., Il CZP
58/88 — OSNC 1989, z. 9, poz. 129). Przepis ten zostat wprawdzie uchylony przez
art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ale — jak trafnie zauwazyt
Rzecznik Praw Obywatelskich — obowigzuje nadal, z mocy art. 5 tej ustawy, do
zdarzeh istandéw prawnych powstatych przed wejSciem w 2zycie ustawy

zmieniajgcej, tj. przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.



Postepowanie odszkodowawcze, ktérego podstawe stanowi art. 160 k.p.a.,
jest dwufazowe. Niezakonczenie pierwszego etapu (administracyjnego) czyni droge
sgdowg czasowo niedopuszczalng. Otwarcie jej nastepuje z momentem wydania
decyzji administracyjnej (jednoinstancyjnie), ktoéra nie zadowala strony
poszkodowanej (blizej: orzeczenia Sgdu Najwazniejszego z dnia 13 maja 2003 r.,
V CKN 151/01 — OSNC 2004, z. 7-8, poz. 120 oraz z dnia 21 sierpnia 2003 r.,
11 CZP 51/03 — OSNC 2004, z 10, poz. 156). Oznacza to, ze otwarcie drogi
sgdowej dla powodki nastgpito dopiero w dacie wydania decyzji odmownej przez
Gtéwny Inspektorat Nadzoru Budowlanego, tj. w dniu 4 wrzesnia 2003 r., przy
zachowaniu terminu okreslonego w art. 160 § 5 k.p.a.

W aprobowanym instancyjnie wyroku z dnia 11 marca 2002 r. Sagd Okregowy
oddalit powddztwo o zaptate 120 000, zt jako przedwczesne, aczkolwiek
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej (takze czasowa) uzasadniata odrzucenie pozwu
(art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezaleznie jednak od sposobu ,negatywnego”
rozstrzygniecia, stwierdzona zostata woéwczas niemoznosc¢ (niedopuszczalnosc)
merytorycznego rozpoznania roszczenia przez sgad powszechny, bo woéwczas
istniata wytgcznos$¢ drogi postepowania administracyjnego. Niestusznie w zwigzku z
tym Sad Apelacyjny uznat, ze prawomocny wyrok z dnia 11 marca 2002 r.
uniemozliwit ponowne zgtoszenie roszczenia przez powodke po dniu 4 wrzesnia
2003 r. Powagg rzeczy osgdzonej sg objete tylko te elementy orzeczenia co do
istoty sprawy, w ktérych sgd wypowiada sie w sposob autorytatywny o zgdaniu. Do
uznania, ze sprawa zostata prawomocnie osgdzona, nie wystarczy bowiem
stwierdzenie, ze w obu sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sg
strony obu proceséw, bowiem mimo identycznosci stron i dochodzonego roszczenia
stan rzeczy osgdzonej nie wystepuje, jezeli ulegty zmianie okolicznosci, ktérych
istnienie (nieistnienie) byto przyczyng oddalenia pierwszego powodztwa, a wiec
jezeli roszczenie stato sie w Swietle nowego stanu faktycznego uzasadnione (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57 — OSPiKA
1958, z. 10, poz. 261, z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80 — OSNC 1980, z. 11,
poz. 214 oraz z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, nie publ.). Z przedstawionych
przyczyn Sad Apelacyjny nie mogt odrzuci¢ pozwu, bowiem z dniem 4 wrzesnia
2003 r. otwarta sie droga sgdowa umozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie

roszczenia powodki o zaptate 120 000, zi.



Trafnie rowniez zakwestionowane zostato w obu kasacjach stanowisko Sgdu
uznajgce brak legitymaciji biernej pozwanej Gminy w tym procesie. Duze miasta
(m.in. W.) z mocy art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) uzyskaty prawa powiatu,
co z przyczyn pragmatycznych prowadzito do ,sptaszczenia” 3-szczeblowej
struktury jednostek samorzgdu terytorialnego, jako ze wodwczas nastepuje
ujednolicenie struktury organizacyjnej gminy miejskiej i powiatu miejskiego; gmina
jako powiat grodzki przejmuje wszystkie zadania i kompetencje powiatu,
a prezydent miasta petni jednoczes$nie funkcje starosty, choé nie jest starostg.
Istotna jest aktualna tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym,
stanowigca, ze miasto na prawach powiatu jest gming wykonujgcg zadania powiatu
na zasadach okreslonych w tej ustawie. Oznacza to, ze powiat grodzki jest gming
0 rozszerzonym zakresie Kkognicji, a organy gminy sg wifasciwe rowniez dla
rozszerzonej kompetencji (por. tez art. 92 ust. 3 tej ustawy). Okreslenie strony
pozwanej w rozpoznawanej sprawie byto wiec trafne.

Niestusznie natomiast powddka kwestionuje oddalanie powodztwa o zaptate
poniesionych  wydatkbw w  postepowaniu  przed Naczelnym  Sgdem
Administracyjnym. Koszty postepowania sgdowego sg definitywnie rozliczane w tym
postepowaniu i nie mogg by¢ dochodzone w odrebnym procesie (zob. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965 r., lll CO 73/64 — OSNCP 1966, z. 7-
8, poz. 108 i z dnia 10 lutego 1995 r., 1ll CZP 8/95 — OSNC 1995, z. 6, poz. 88).

Zasadnie rowniez oddalit Sad Apelacyjny roszczenie o odszkodowanie za utracone
przez powddke ruchomosci. Poniesiona przez W. M. szkoda byta bezspornie
nastepstwem kradziezy dokonanej w jej mieszkaniu przed rozbiorkg budynku, a wiec w
czasie, gdy powoddka byta wytgczng dysponentkg lokalu i jego wyposazenia. Wspolnota
samorzgdowa z natury rzeczy nie ma obowigzku zabezpieczania przed kradziezg lokali,
do ktoérych czionkowie wspdlnoty majg samodzielny tytut prawny (tu: z tytutu prawa
wiasnosci). Powodka nie wskazata tu uzasadnionej podstawy prawnej do dochodzenia
tego roszczenia.

Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze w kasacjach zasadnie zakwestionowano
wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci orzekajgcej (odrzucajgcej pozew i oddalajgcej
apelacje) o roszczeniu w wysokosci 294 548,60 zt (120 000, zt + 116 363,44 zt + 38
185,16 zt + 20 000, zt), co uzasadnia uchylenie orzeczenia w tym zakresie i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.). Kasacja
powddki w pozostatej czesci podlega oddaleniu (art. 3932 k.p.c.).

Uchylenie orzeczenia o kosztach postepowania czyni zbednym omawianie
zastrzezen powddki co do tego orzeczenia, a to z uwagi na akcesoryjny charakter
przysztego rozstrzygniecia o nich. Nalezy jednak podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego,
ze powddce nie przystuguje zwolnienie od kosztéw sgdowych z mocy art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o szczegodlnych zasadach postepowania
administracyjnego i sgdowego w zwigzku z usuwaniem skutkéw powodzi z lipca 1997r.
(Dz.U. Nr 80, poz. 494 ze zm.) Zatgczone do akt dokumenty nie uzasadniajg bowiem

konkluzji, ze przyczyng rozbidérki budynku byta powddz.



