Sygn. akt V CK 110/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa U. Spotki z 0.0.

przeciwko Akademii Medycznej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2004 r.,
kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje i zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

U. Spotka z 0.0. wniosta o zasgdzenie od pozwanej Akademii Medycznej

kwoty 53 039,39 zt, z ustawowymi odsetkami od kwoty

49 180,76 zt od dnia 4 stycznia 2003 r. i od kwoty 3 858,63 zt od dnia 4 lutego
2003 r.

Nakazem zaptaty z dnia 13 marca 2003 r., wydanym w postepowaniu

upominawczym, Sad Okregowy uwzglednit powodztwo.

W sprzeciwie pozwana Akademia Medyczna, wnoszgc o oddalenie
powddztwa zarzucita, ze dluznik powoda Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny,
nie zostat zlikwidowany lecz wigczony w strukture organizacyjng innej jednostki

odpowiedzialnej za jego dtugi.

Wyrokiem z dna 1 lipca 2003 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo
w catosci ustalajgc, ze w dniu 2 maja 2002 r. zostata zawarta umowa pomiedzy
powddkg a Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym regulujgca sposob
zaptaty przez szpital za artykuty medyczno farmaceutyczne nabywane od tej spotki.
Jako forme zaptaty strony przyjety weksel wtasny wystawiany przez kupujgcego. W
umowie ustalono réwniez sposob wypetnienia weksla i termin zaptaty sumy

wekslowej.

W dniu 31 grudnia 2002 r. powddka wystawita pozwanemu faktury VAT
z tytutu finansowania kosztéw dyskonta wypetnionych weksli na kwoty 14 263,18 zt,
1683,61 zt i 33 233,97 zt — tgcznie na kwote 49 180, 76 zt. Ponadto w dniu
31 stycznia 2003 r. zostata wystawiona faktura na kwote 3 858,63 zt z tytutu
dyskonta kolejnego weksla.

Uchwatg Senatu Akademii Medycznej z dnia 30 wrzesnia 2002 r. zmieniono
z dniem 30 grudnia 2002 r. nazwe Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Dzieciecego Szpitala Klinicznego na Akademicki Szpital Kliniczny w W. i wigczono



w jego strukture organizacyjng Samodzielny Szpital Kliniczny i Samodzielny Szpital
Kliniczny. W uchwale postanowiono, ze Akademicki Szpital Kliniczny przejmuje
aktywa i pasywa wigczonych w swojg strukture organizacyjng szpitali wraz z ich
wierzytelnosciami i odpowiedzialnoscig za zobowigzania, stajgc sie ich nastepca

prawnym.

Decyzjg Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2002 r wykreslony zostat z dniem
31 grudnia 2002 r. z rejestru zaktadéw opieki zdrowotnej Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny utworzony przez Akademie Medyczng z powodu witgczenia go w

strukture organizacyjng Akademickiego Szpitala Klinicznego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 stycznia 2003 r.
wykreslono z Krajowego Rejestru Sgdowego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny. Postanowieniem tego Sadu z dnia 15 stycznia 2003 r. wpisano w

Krajowym Rejestrze Sgdowym Akademicki Szpital Kliniczny.

Wedilug oceny Sadu pierwszej instancji nie byto podstaw, do wytgczenia
zastosowania w sprawie art. 60 ust 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r., o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej ,ustawy”),
stanowigcego, ze zobowigzania samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej po jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami organu zatozycielskiego, tj.
w tym wypadku Akademii Medycznej. Jego zdaniem sukcesja generalna moze
wynika¢ wytgcznie z ustawy i w zwigzku z tym nie mogta nastgpi¢ na podstawie
uchwaty Senatu. Dla skutecznego przejecia dtugu przez wskazany podmiot jako
osobe trzecig konieczne byloby w tym stanie rzeczy spetnienie przestanek z art.

519 k.c., tj. powddka musiatby wyrazi¢ zgode na przejecie dtugu, co nie nastgpito.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19
listopada 2003 r zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit, oceniajgc, ze nie
ma podstaw do przyjecia, iz przeksztatcenie samodzielnego publicznego zaktadu
przez przytgczenie go do innego tego rodzaju zaktadu jest tozsame z jego
likwidacjg. Podnoszgc, ze ustawa rozréznia instytucje likwidacji od potgczenia,
podziatu albo przeksztatcenia zakladéw (art. 53a ustawy), uznat, ze nastepstwem

uchwaty Senatu strony pozwanej nie byta likwidacja Samodzielnego Publicznego



Szpitala Klinicznego i w konsekwencji, ze przepis art. 60 ust 6 ustawy nie miat w

sprawie zastosowania.

Powddka w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego tj.
btednej wyktadni i niezastosowaniu art. 60 ust. 6 ustawy wniosta o zmiane

zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przepisy ustawy sg niejasne, niespojne
a nawet nie pozbawione luk (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 listopada 1999 r., Il S.A. £tO 1115/99, OSS 2000, nr 2, poz. 51) i uwaga ta

dotyczy takze rozdziatu drugiego, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Wiasciwe organy administracji panstwowej w drodze rozporzgdzenia
a jednostki samorzadu terytorialnego lub uczelnie medyczne badz uczelnie
prowadzgce dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych
na podstawie uchwat upowaznionych organow tworzg, przeksztatcajg, oraz

likwidujg zakfady opieki zdrowotnej ( art. 36 i art. 36a ustawy).

W wyniku przeksztatcenia Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej — (dalej ,SP Z0OZ”), ktérego organem zatozycielskim jest uczelnia moze
nastgpi¢ likwidacja, badz istotne ograniczenie poszczegdlnych rodzajéw jego
dziatalnosci i udzielanych swiadczen zdrowotnych (art. 36a ustawy). Od tego
przeksztatcenia w scistym znaczeniu ustawa odroznia podziat zaktadu badz jego

pofgczenie, czyli przeksztatcenie w szerokim ujeciu (art. 53a ustawy).

Reorganizacja zaktadéw nie nastepuje wiec w drodze czynnosci prawnych
lecz na podstawie aktow stanowigcych i konstytutywnych podlegajgcych
procedurze nadzoru administracyjnego. Juz z tego wzgledu nie jest przydatna na
gruncie ustawy zawarta w kodeksie cywilnym konstrukcja sukcesji translatywnej
(cesja wierzytelnosci i przejecie dtugu). Trzeba tez zauwazyé¢, ze w sprawie mamy
do czynienia z odmienng sytuacjg jak przeksztatcenie publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej czyli jednostki budzetowej Skarbu Panstwa w SP ZOZ, tj. podmiot
majgcy odrebng osobowos¢ prawng. Do tego przeksztatcenia odrzuca sie
konstrukcje sukcesji uniwersalnej, gdyz automatyczne przejscie w kazdym takim

wypadku wszystkich zobowigzan zwigzanych z dziatalnoscig jednostki



organizacyjnej Skarbu Panstwa na nowo powstatg osobe prawng bytoby na ogodt
nie do pogodzenia z celami reorganizacji stuzby zdrowia (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., Il CZP 75/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 134 i
tam powotang dalszg judykature).

Dochodzone wierzytelnosci powodowej spoétki powstaty jednak nie
w stosunku do Skarbu Panstwa lecz do osoby prawnej Samodzielnego Szpitala
Klinicznego, ktory uchwatg Senatu wigczony zostat do Akademickiego Szpitala
Klinicznego, a ten przejat caty jego majgtek oraz zobowigzania, bez ograniczenia

dziatalnosci i udzielanych swiadczen zdrowotnych.

Publiczny zakfad opieki zdrowotnej utworzony w drodze rozporzgdzenia
wilasciwego organu administracji, albo w drodze uchwaty wiasciwego organu
jednostki samorzadu terytorialnego moze dziata¢ w formie jednostki budzetowej,
lub zaktadu budzetowego, na zasadach okre$lonych w prawie budzetowym, jezeli
prowadzenie tego zaktadu w formie SP ZOZ bytoby niecelowe lub przedwczesne
(art. 35 ust. 1 i 2 ustawy). Wszystkie natomiast SP ZOZ, jako osoby prawne,

pokrywajg z posiadanych srodkow koszty swych dziatan i zobowigzan.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej podlega wpisowi nie tylko
do rejestru zaktadéw prowadzonych przez organy administracji (art. 12 ustawy), ale
takze w Krajowym Rejestrze Sgdowym i wtedy dopiero uzyskuje osobowo$é
prawng (art. 35b ust. 3 i 4 ustawy). Wykreslenie tego podmiotu z administracyjnego
rejestru zaktadow naktada na organ prowadzacy ten rejestr obowigzek
zawiadomienia sgdu rejestrowego o wykres$leniu (art. 35b ust 8 ustawy). Na skutek
tego zawiadomienia i na podstawie rozporzgdzenia badz uchwaty o likwidacji SP
Z0Z sad rejestrowy wykresla ten zaktad z Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 35b

ust. 9 i art. 60 ust. 5 ustawy).

Z unormowan tych wynika, ze SP ZOZ ma byt prawny od chwili wpisu do
wykreslenia w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Prowadzi to z kolei do konkluzji, ze
jego likwidacja w sensie podmiotowym nastepuje na skutek wykreSlenia
z Krajowego Rejestru Sadowego, bez wzgledu na zastosowang forme
reorganizacji, ktéra do tego doprowadzita tj. czy byta to likwidacja sensu stricte,



czyli w sensie przedmiotowym, czy tez przeksztatcenie ze skutkiem likwidaciji

a wiec przytgczenie zaktadu do innej tego typu jednostki.

Jak juz zasygnalizowano zaktad pokrywa we wilasnym zakresie ujemny
wynik finansowy. Jezeli nie moze on by¢ pokryty przez zaktad utworzony przez
organ administracji panstwowej, badz jednostke samorzgdu terytorialnego, organ
zatozycielski powinien zadecydowa¢ o zmianie formy gospodarki finansowej
zaktadu, tj. o dalszym finansowaniu w formie jednostki budzetowej lub zakfadu
budzetowego, lub o likwidacji SP ZOZ (art. 60 ust. 3 i 4 ustawy).

Kategoryczne sformutowanie przepisu wskazuje na obowigzek podjecia tych
dziatan, co nie oznacza, ze powstaje on automatycznie z chwilg wystgpienia, czy
nawet utrzymywania sie od pewnego czasu ujemnego wyniku finansowego
zaktadu. Koniecznym jest bowiem stwierdzenie, czy ujemny wynik finansowy nie
moze by¢ pokryty przez sam zaktad, co wymaga analizy przyczyn powstania
ujemnego bilansu oraz mozliwosci podjecia skutecznych dziatah naprawczych
w gospodarce zaktadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r.,
IV CK 160/03 nie publ.). Dopiero dokonana przez organ zatozycielski zmiana formy
organizacyjnej zaktadu opieki zdrowotnej, wigzgca sie z zakohczeniem jego
dziatalnosci jako samodzielnego podmiotu prawnego pocigga za sobg obowigzek
pokrycia ujemnego wyniku finansowego tego zaktadu ze Srodkdéw publicznych na
podstawie art. 60 ust. 4 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2004 r. | CK 308/03 nie publ. i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca
2000 r., K 20/99, OTK 2000, nr 5, poz. 140).

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze przepisy art. 60 ust. 3 i 4 nie majg
zastosowania do SP ZOZ utworzonego przez uczelnie (art. 60 ust. 4a ustawy).
Taki SP ZOZ posiadajgcy niedobdr finansowy, kiory nie moze by¢ pokryty we
wilasnym zakresie, za zgodg ministra wyrazong w formie decyzji (art. 36a ust 2),
powinien zosta¢ zlikwidowany (przez zastosowanie likwidacji sensu stricte bgdz
przeksztatcenie w postaci jego potgczenia ze skutkiem likwidacji) w drodze uchwaty
senatu (art. 36a ust 2 ustawy w zw. z art. 60 ust 5a ustawy). Uchwata w tym
przedmiocie miedzy innymi powinna zawiera¢ okreslenie sposobu i trybu

zadysponowania sktadnikami materialnymi, niematerialnymi i wskazanie podmiotu,



ktory przejmie prawa i obowigzki likwidowanego zaktadu oraz okreslenie zakresu
tych praw i zobowigzan (art. 60 ust. 4b ustawy). Skoro w przepisie tym mowa nie
tylko o obowigzkach ale i zobowigzaniach to obejmuje takze dtugi zaktadu objetego

uchwatg o likwidacji.

Z woli ustawodawcy wynika z niego kompetencja dla organu
zatozycielskiego wskazania w uchwale nastepcy nie tylko majgtku, czy
wierzytelnosci likwidowanego SP ZOZ, ale takze i jego zobowigzan. Wprawdzie
wiec na gruncie ustawy nie mamy do czynienia z sukcesjg generalng w klasycznej
postaci jak w innych dziedzinach (por. np. art. 101 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. - Prawo spoétdzielcze, tekst. jedn., Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 i art.
494 k.s.h.), niemniej wystepuje tu takze sukcesja ustawowa w postaci zastrzezonej
kompetencji dla organu zatozycielskiego do wyznaczenia podmiotu, ktory
odpowiada za zobowigzania likwidowanego zaktadu. Dodac¢ sie godzi, ze zaden
przepis nie zakazuje ustawodawcy wyposazy¢ organ zatozycielski w kompetencje
wskazania sukcesora zaréwno praw jak i zobowigzan likwidowanego zakfadu.
Wbrew zatem zarzutowi kasacji przepis art. 60 ust. 4b pkt 4 zastrzega uprawnienie
dla organu zatozycielskiego do ustanowienia w uchwale podmiotu
odpowiedzialnego za zobowigzania likwidowanego w sensie podmiotowym zakfadu.
Uchwata wiec Senatu Akademii Medycznej wskazujgca, ze zobowigzania Szpitala
Klinicznego przeszty na Akademicki Szpital Kliniczny jest prawnie skuteczna, i w jej
nastepstwie ten Zakfad stat sie legitymowany biernie w zakresie dochodzonego w

sprawie roszczenia.

Istnienie podmiotu odpowiedzialnego za dtugi zaktadu przytgczonego
wyklucza stosowanie art. 60 ust. 6 ustawy. Uczelnia odpowiada bowiem za dtugi
zlikwidowanego SP ZOZ dopiero po jego ostatecznej likwidacji tj. takiej
reorganizacji w wyniku ktérej nie zostat utworzony zaktad odpowiadajgcy na
podstawie uchwaty za dtugi. Przede wszystkim skutek ten wystepuje, gdy nastagpita

jego likwidacja w sensie przedmiotowym.
Dokonana wyktadnia odpowiada zasadzie okreslonej w art. 53 ust. 2 ustawy,
wyrazajgcej sie w powigzaniu faktu uzyskania przysporzenia majgtkowego przez

okreslony podmiot z obowigzkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za wczes$niej



powstate zobowigzania zwigzane z korzystaniem z tego majatku. Na jego
podstawie z majgtku likwidowanego w pierwszej kolejnosci ulegajg zaspokojeniu
zobowigzania likwidowanego zaktadu a pozostate aktywa stajg sie majgtkiem
zatozyciela, ktéry decyduje o jego przeznaczeniu (art. 53a ust. 2 ustawy). Brak
takiego majatku nie zwalnia organ zatozycielski od tych zobowigzan, skoro na
podstawie art. 60 ust.6 ustawy stajg sie one zobowigzaniami i naleznosciami
Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego lub odpowiednio
panstwowej uczelni medycznej, albo panstwowej uczelni prowadzgcej dziatalnos¢

dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych.

Artykut 60 ust. 6 ustawy ma wiec zastosowanie gdy nastepuje wykreslenie
SP ZOZ z Krajowego Rejestru Sgdowego, a uchwata organu zatozycielskiego
stanowigca podstawe jego likwidacji nie okreslita podmiotu odpowiadajgcego za
jego zobowigzania i naleznosci. Innymi stowy mozna wskazac¢ ze przepis art. 60
ust. 6 ustawy ma w zasadzie zastosowanie w wypadku catkowitej likwidaciji
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., lll PZP 6/03 OSP 2004 nr 6 poz. 82, a takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 692/03 nie publ.).

Dokonana wyktadnia nie narusza ratio legis unormowania zawartego w art.
60 ustawy, w tym takze jego funkcji ochronnej wierzycieli. W razie bowiem
wskazania w uchwale organu zatozycielskiego SP ZOZ odpowiedzialnego za
zobowigzania i naleznosci zaktadu likwidowanego w sensie podmiotowym -—
w wypadku jego ujemnego wyniku finansowego, ktory nie moze by¢ pokryty we
wilasnym zakresie, organ zatozycielski zobowigzany jest wszczgé procedure

restrukturyzacyjng i wobec tego podmiotu.

Z tych wzgledéw kasacja ulegta oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



