UCHWALA Z DNIA 30 MARCA 2012 R.
SNO 6/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).

Sedziowie SN.: Dariusz Donczyk, Mirostaw Bgczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokdlanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 marca
2012 r. zazalen sedziego i jej obroncy na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 7 listopada 2011r., sygn. akt: ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na

pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej

uchwalit:
1. uchyli¢ rozstrzygnigcia zawarte w pkt 2 zaskarzonej uchwaty,
2. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate w pozostatej czesci,

3. kosztami sgdowymi postgpowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

X. Y. jest s¢dzig Sadu Okregowego w A. W dniu 10 sierpnia 2011 r. Prokuratura
Okregowa w C. wystapita z wnioskiem o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialno-
Sci karnej tego sedziego w zwigzku z wypadkiem drogowym, w ktorym pokrzywdzony
zostal D. W.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny po rozpoznaniu tego wniosku w sprawie AS-
Do (...) uchwatg z dnia 7 listopada 2011 r.:

1/ zezwolit na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowe-
go X. Y. zaczyn z art. 177 § 1 k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 17 maja 2011 r. w C,,
kierujgc ulica W. samochodem osobowym marki ,,Renault Clio”, nieumyslnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym i spowodowala nieumyslnie wypadek, nie za-

chowujac szczegolnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy i nie



zastosowujgc si¢ do oznakowania poziomego poprzez przejechanie przez lini¢ ciggla, w
wyniku czego najechata na lewy bok motoroweru marki ,,Magnus Solatio”, kierowanego
przez D. W., co skutkowato upadkiem pokrzywdzonego i powstaniem u niego obrazen
ciala w postaci ztamania kostki bocznej podudzia prawego, ktore naruszyty czynnosci
narzadu jego ciata na okres powyzej 7 dni,

2/ na podstawie art. 129 § 2 i 3 u.s.p. zawiesit sedziego Sagdu Okregowego X. Y. w
czynnosciach stuzbowych 1 obnizyt o 25% wysokos¢ jej aktualnie otrzymywanego wyna-
grodzenia na czas trwania zawieszenia.

Uchwala ta zostata zaskarzona zazaleniami wymienionego s¢dziego 1 jej obroncy.

Sedzia X. Y. podniosta zarzuty:

I. @) obrazy art. 80 § 2c u.s.p. i art. 128 u.s.p. w zw. z art. 313 § 2 k.p.k., polegajace
na braku dokltadnego okreslenia zarzucanego czynu, w sytuacji gdy zezwolenie na pocia-
gniecie do odpowiedzialno$ci karnej zawiera w sobie mozliwo$¢ wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow, czyli powinno speinia¢ wymogi dotyczace tego postanowie-
nia, a zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej dotyczy konkretnego czy-
nu ($cista konkretyzacja czynu), gdyz do wymienionego wyzej zezwolenia musi zaistnie¢
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa, albowiem w innym przypadku mogto-
by dojs$¢ do wydania zezwolenia odno$nie innego czynu,

b) obrazy art. 80 § 2f u.s.p. i art. 128 u.s.p. w zw. z art. 6 k.p.k., tj. naruszenia prawa
do obrony poprzez odmowe zapoznania si¢ z dokumentami dotagczonymi do wniosku pro-
kuratora,

c) obrazy art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez zaniechanie dokonania
przez sad z urzedu jakichkolwiek ustalen faktycznych, majac na uwadze zlozone przez
obwiniong wyjasnienia, o tresci odmiennej niz przyj¢ta przez prokuratora. Sad Apelacyj-
ny dopuscit si¢ naruszenia obowigzku dziatania z urzedu i dociekania prawdy, po tym jak
uprzednio pozbawit s¢dziego realnego prawa do obrony,

d) obrazy art. 80§2¢ u.s.p. i art. 128 w.s.p. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajacej na do-
wolnej ocenie zgromadzonych dowodow skutkujacej blednym ustaleniem i przyjeciem,
ze:

— linia rozdzielajaca dwa pasy ruchu, przez ktérg przejechata obwiniona, jest linig
ciagla, o ktorej mowa w § 86 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow dro-



gowych oraz bezkrytycznym przyjeciu w opisie czynu, ze s¢dzia nie zastosowata si¢ do
oznakowania poziomego poprzez przejechanie przez lini¢ ciaggla,

— zeznania $wiadka A. L. sg w cato$ci wiarygodne,

— wyjasnieniom ztozonym przez obwiniong nie nalezy da¢ wiary,

— dobry stan zdrowia, uzasadniajgcy wypisanie ze szpitala obwinionej, nie mogt ulec
pogorszeniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, za$ na wypadek nie podzielenia przed-
stawionych wyzej zarzutow dodatkowo podniosta zarzut:

Il. obrazy art. 80 § 1 u.s.p. wzw. zart. 1 § 2 k.k. i art. 128 u.s.p. polegajacej na nie-
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wptywajacych na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, a w konsekwencji niestuszne uznanie, ze czynu tego nie cechuje znikoma spotecz-
na szkodliwos¢.

W przypadku podzielenia tego zarzutu skarzgca wniosta o zmian¢ zaskarzonej
uchwaty i nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej.

Obronca w swym zazaleniu podnidst zarzuty:

|. razacego naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na tres¢ uchwaty:

—art. 80 § 2f u.s.p. i art. 6 k.p.k., 424 k.p.k. poprzez wydanie w dniu 20 pazdzierni-
ka 2011 r. postanowienia o uwzglednieniu wniosku prokuratora o nieudostepnienie do
wgladu B. H. akt V Ds 40/11/S, niewlasciwe jego uzasadnienie, polegajace na niewska-
zaniu okolicznos$ci dajacych podstawe do stwierdzenia, iz dobro postepowania przygoto-
wawczego stoi na przeszkodzie do zapoznania si¢ z nimi, czego konsekwencja byto raza-
ce naruszenie prawa do obrony w postepowaniu, polegajace na niemoznosci ustosunko-
wania si¢ do zebranych przez prokuratora dowodoéw uprawdopodabniajacych w sposob
dostateczny fakt popelnienia przestepstwa opisanego we wniosku,

—art. 7 k.p.k. polegajacego na dowolnej ocenie wyjasnien B. H. ztozonych na posie-
dzeniu poprzez nie danie im wiary w sytuacji, gdy Sad obdarzyt wiarygodnoscia depozy-
cje swiadkow, ktorych nie przestuchat, naruszajac tym samym zasade bezposrednio$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut, obrona wniosta o uchylenie uchwatly i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Jako kolejny podniesiono zarzut:



Il. obrazy prawa materialnego, a to art. 1§2 k.k., poprzez jego niezastosowanie w sy-
tuacji, gdy z okoliczno$ci zdarzenia, rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru
wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznosci popelnienia czynu, rodzaju naruszonych re-
gul ostroznosci 1 stopnia ich naruszenia ocenionych kompleksowo wynika, ze stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu jest subminimalny 1 spada ponizej progu stanowigcego o jego
przestepnosci.

Konsekwencja uwzglednienia tego zarzutu powinno by¢, zdaniem obrony, uchylenie
zaskarzonej uchwaty i nieuwzglednienie wniosku prokuratora.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zaden z zarzutéw podniesionych w obu skargach nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie jest przekonujgca argumentacja skarzacej przywotana w punkcie I-a zazalenia.
Nie sposob zgodzi€ si¢ z twierdzeniem, ze sposob sformutowania uchwaty uniemozliwia
precyzyjne ustalenie zakresu odpowiedzialnosci, w jakim Sad zezwolil na pociagnigcie
sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej. Z catg pewnoscig zawarty w uchwale opis
czynu nalezy uzna¢ za konkretny. Nie mozna kwestii tej przeciez analizowa¢ wybiorczo 1
nalezy dostrzega¢, ze czyn, co do ktorego zezwolono na $ciganie karne sedziego, jest
identyfikowany zaréwno poprzez wskazanie czasu jego zaistnienia, jak 1 miejsca, jego
opis, ale takze kwalifikacje prawng. Nie sposob zatem przyjac, iz brak skonkretyzowania,
na tym etapie postgpowania, na czym konkretnie polegalo ewentualne ,,niezachowanie
szczegoblnej ostroznosci” podczas zmiany pasa ruchu moze nasuwaé jakiekolwiek watpli-
wosci co do tozsamosci czynu, ktorego dotyczy uchwata.

Tak samo nalezy potraktowaé argumenty skarzacej o wyjsciu przez Sad poza grani-
ce wniosku prokuratora poprzez zawarcie w uchwale wskazania o ,,zajechaniu drogi mo-
torowerzyscie”. Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, ze takie doprecyzowanie na czym
miatoby polega¢ zachowanie sprawcy wypadku w zaden sposob nie wykracza poza zakres
znamion czynu z art. 177 § 1 k.k., za ktory to czyn mialaby ewentualnie ponies¢ odpo-
wiedzialno$¢ skarzaca.

Zarzut postawiony przez skarzaca w pkt I-b jest tozsamy z pierwszym zarzutem
,procesowym” przedstawionym w zazaleniu jej obroncy, co pozwala na ich tagczne omo-
wienie. | te zarzuty nie moga by¢ uznane za zasadne. Przede wszystkim, nie sposéb zgo-
dzi¢ si¢ ze skarzacymi, ze Sad nie dostrzegt zmiany tresci art. 80 § 2g u.s.p., ktora nasta-

pita 2 stycznia 2009 r. (ustawa z dnia 18 grudnia 2008 r. — Prawo o ustroju sadéw po-



wszechnych, Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1457). Wszak jednoznacznie z tresci uzasad-
nienia postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2011 r. wynika, ze Sad ten dostrzega fakulta-
tywnos¢ swojej decyzji w przedmiocie wgladu do dokumentéw dotaczonych do wniosku
prokuratora, skoro postuguje si¢ on formula, ze wobec zastrzezenia prokuratora ,,Sgd
Dyscyplinarny moze (podkreslenie SN) odmowi¢ sedziemu wglgdu do dokumentow dolg-
czonych do wniosku” (k.41v). Mozna co prawda mie¢ zastrzezenia, CO do przedstawionej
przez ten Sad argumentacji, czy wzglad na nieuzasadnione uprzywilejowywanie sedziego
w procesie karnym, w stosunku do sytuacji procesowej innych osob, powinien by¢ po-
strzegany jako istotniejszy niz analiza racjonalno$ci zastrzezenia pOCzynionego przez
prokuratora, jednak nie sposéb przyjaé, ze Sad sytuacji tej nie badat lub ze nie dostrzegt
zmian w obowigzujacych w tym wzgledzie przepisach. Jako istotniejsze zauwazy¢ jednak
nalezy, ze rozpoznawana sprawa, na obecnym etapie postgpowania, nie jest w najmniej-
szym stopniu skomplikowana dowodowo 1 w istocie nie istniejg w niej takie dowody, kto-
rych tre$¢ nie bytaby znana skarzacej. Jej obrona sprowadza si¢ natomiast do odmiennego
opisu zdarzenia niz przyjeta to prokuratura w slad za zeznaniami pokrzywdzonego i opi-
nig biegltego. Nie mozna zatem przyjac¢, ze omawiana decyzja Sadu, w realiach niniejszej
sprawy, naruszyta prawo do obrony skarzace;.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu podniesionego w pkt I-c. W decydujacej mierze
opiera si¢ on na przyjetej przez skarzaca linii obrony 1 twierdzeniu, ze to pokrzywdzony
podjat manewr wyprzedzania jej pojazdu z prawej strony, przez zatoczke autobusows.
Takie twierdzenie stoi jednak w sprzecznos$ci z trescig opinii bieglego z zakresu rekon-
strukcji wypadkéw drogowych. Opierajac si¢ na tej opinii, Sad nie uznat w tym wzgledzie
za wiarygodne twierdzen skarzacej. Uznanie wnioskOw tej opinii za przekonujace zwal-
nialo Sad od obowigzku prowadzenia w tym zakresie z urzedu dalszego postgpowania
dowodowego.

Zarzut I-d wigze si¢ z drugim zarzutem procesowym postawionym w zazaleniu
obroficy, co réwniez pozwala na ich faczne omowienie. Zarzut postawiony w tej czesci
zazalenia przez skarzaca jawi si¢ jako wrecz niezrozumiaty. Nie jest bowiem jasne, czy z
przedstawionych przez nia wywodow miatoby wynikaé, ze Sad, prokurator oraz biegly
btednie przyjeli, iz linia rozdzielajaca pasy ruchu w miejscu zaistnienia wypadku jest linig
ciaggla (na co moglyby wskazywaé¢ odwotania do zalaczonej przez skarzaca dokumentacji

fotograficznej oraz stwierdzenia o przerwach w tej linii), czy tez w ocenie skarzacej, linia



ta, cho¢ oznaczona jako ciggla, nie speilnia prawnych wymogéw tego znaku poziomego
(czego dowodzi¢ mialyby odniesienia do tresci § 86 ust.1 rozporzadzenia w sprawie zna-
koéw 1 sygnatow drogowych). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze pierwszy z przytoczonych ar-
gumentow jest po prostu nie przekonywujacy, nawet w swietle dokumentacji fotograficz-
nej przedstawionej przez skarzaca, co do drugiego za§ wypada jedynie stwierdzi¢, ze na-
wet gdyby ostatecznie okazato si¢, ze znajdujaca si¢ na miejscu zdarzenia linia ciagta nie
spetnia wszystkich kryteriow wynikajacych z rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) i tak nie zwalnialoby to skarzacej
od obowiazku zastosowania si¢ do nakazéw zwigzanych z istnieniem tego znaku, do cza-
su, az nie zostanie on usunigty. Trudno rowniez przyjaé, ze zastrzezenia do zeznan $wiad-
ka A. L. przedstawione w zazaleniu, cho¢ niewatpliwie zastugujace na uwage, wnosza
cokolwiek istotnego do sprawy, w sytuacji, gdy $wiadek ta nie zeznala, aby widziala, w
jakich okolicznosciach doszto do zaistnienia wypadku, a w szczeg6lno$ci, czy pojazd
skarzacej zajechat droge pokrzywdzonemu. Kolejng kwestig stawiang w zazaleniu skarza-
cej jest odmowa dania wiary jej wyjasnieniom w kwestii szybkosci z jaka poruszat si¢
pojazd pokrzywdzonego oraz ztego samopoczucia skarzacej bezposrednio przed zdarze-
niem. Ustosunkowujac si¢ do tych zagadnien, stwierdzi¢ nalezy, ze predko$¢ motoroweru
zostala ustalona zar6wno w oparciu o zeznania pokrzywdzonego jak 1 opini¢ biegtego,
ktéry ocenit catoksztatt zdarzenia, w tym uwzgledniajac szybkos$¢ pojazdu, ktorym kie-
rowata sedzia X. Y., ktére to ustalenie nie jest kwestionowane w sprawie. Na tg nieznacz-
ng szybko$¢ wskazujg zresztg rowniez i stosunkowo niewielkie uszkodzenia zaréwno cia-
ta pokrzywdzonego, jak i obu pojazdow. Stad wniosek biegtego, ze predkosé, z jaka poru-
szaty si¢ oba pojazdy, nie miata decydujacego znaczenia dla zaistnienia ich kolizji. Zu-
petie odrebng natomiast kwestie stanowig rozwazania dotyczace stanu zdrowia skarzace;j
podnoszone w obu zazaleniach. Bezsprzecznie ma racj¢ Sad Dyscyplinarny — Sad Apela-
cyjny wskazujac, ze stan zdrowia skarzacej musiat by¢ dobry skoro zdecydowata si¢ ona
na jazde samochodem tego dnia. Brak tez na obecnym etapie postgpowania powodow,
aby wigza¢ mozliwo$¢ naglego pogorszenia si¢ stanu zdrowia sgdziego X. Y. z jej wcze-
$niejszym pobytem w szpitalu. Trudno rowniez nie zgodzi¢ si¢ z Sagdem w tym, ze zlego
samopoczucia skarzacej nie potwierdzato jej zachowanie bezposrednio po zdarzeniu.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze cho¢ okolicznosci takiej nie mozna wykluczy¢, brak obecnie



jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wiarygodnos¢ wyjasnien skarzacej w tym za-
kresie. Jednoczes$nie nie ma powoddw, aby taka odmowe dania wiary wyjasnieniom w
jakikolwiek sposob wigza¢ z faktem, ze osoba sktadajaca te wyjasnienia sprawuje urzad
sedziego — na co wskazuje obrona. Wszak wszystkie strony toczonego postepowania im-
munitetowego domagaja si¢ od sadu, aby wiasnie dokonat on oceny wiarygodnosci zgro-
madzonych dotagd dowodéw. To wlasnie w wyniku takiej oceny, dokonanej rzetelnie i z
poszanowaniem zasad procesowych, powinno by¢ wydane rozstrzygnigcie w postaci pod-
jetej uchwaty. Nie sposob zas przyja¢ domniemania wiarygodnosci wyjasnien sktadanych
w tym postgpowaniu przez se¢dziego, ktore oparte bytoby wytacznie na fakcie sprawowa-
nia urzgdu sedziowskiego.

Na koniec za$§ rozwazan dotyczacych naruszenia art. 7 k.p.k., ustosunkowujac si¢ do
argumentacji skarzacej, wskaza¢ nalezy, ze z cata pewnos$cig nie mozna wigza¢ niemoz-
nos$ci ustalenia, czy pokrzywdzony miat mozliwosci uniknigcia wypadku, z przyjeciem,
ze przyczynit si¢ on do zaistnienia wypadku.

Ostatnie zarzuty podniesione w obu zazaleniach dotycza obrazy prawa materialnego
w postaci dokonania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji btednej oceny stopnia
spotecznej szkodliwos$ci zaistniatego czynu. Podstawowa kwestig, na ktorg wskaza¢ nale-
Zy na wstepie tych rozwazan, jest to, ze z calg pewnosciag Sad Dyscyplinarny przedstawit
w uzasadnieniu swej uchwaly rozwazania dotyczace tej kwestii. Oceng w tym zakresie
oparl gtownie na analizie stopnia naruszenia zasad ruchu drogowego oraz spowodowanej
szkodzie.

Jako catkowicie bezzasadne w tej czgSci, oceni¢ nalezy zarzuty obroncy skarzace;j.
Trudno bowiem ocenia¢ stopien szkodliwosci popelnionego czynu w oparciu o wyjasnie-
nia, ktore nie zostaty uznane za wiarygodne. Dotyczy to okolicznos$ci zwigzanych ze sta-
nem zdrowia skarzacej. To samo stwierdzenie mozna odnie$§¢ do kwestii przyczynienia
si¢ pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia. Przyszte postepowanie karne prowadzone
w tym zakresie moze oczywiscie przynies¢ nowe dowody w tym wzgledzie, co spowo-
dowa¢ moze diametralnie r6zng oceng tych okolicznos$ci, obecnie jednak dowoddéw takich
nie ma, jak i nie ma informacji o istnieniu takich dowodow.

Jedna z zasadniczych kwestii, na ktore nalezy wskaza¢ obronie odnos$nie przedsta-
wianej przez nig argumentacji w zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci zarzuca-

nego czynu, jest to, ze kwestionowanie poprawnosci zastosowania prawa materialnego,



zawsze musi opiera¢ si¢ na przyjeciu, ze prawidtowo ustalone zostaty okolicznosci fak-
tyczne tego zdarzenia. Wskazywanie zatem na watpliwosci co do prawidtowosci ustalenia
predkosci z jaka poruszat si¢ pokrzywdzony, nie moze by¢ uznane za przekonywujacy
argument na potwierdzenie naruszenia przez Sad art. 1 § 2 k.k. i art. 115 § 2 k.k.

Zadnym za$ argumentem w omawianej kwestii nie jest, catkowicie btedne przeko-
nanie obrony, ze zezwolenie na obecnym etapie post¢powania na pociggniecie sedziego
X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, przesadzi w przysztym procesie karnym o jej winie.
Takie rozumowanie nie tylko nie ma zadnego oparcia w racjonalnych argumentach, ale
stanowi niczym nie usprawiedliwiony atak na przekonanie o bezstronnosci 1 niezawistosci
sadu, ktéry ewentualnie, w przysztosci, sprawe bedzie rozpoznawal. Nie jest przeciez
oczywiste nawet to, czy postepowanie karne, ktoére obecnie dopiero wejdzie w faze poste-
powania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie, w ogodle wkroczy w etap
postgpowania sgdowego.

Zdecydowanie bardziej konkretng argumentacja w swym zazaleniu postuguje si¢
skarzaca. Cho¢ 1 w tym wypadku, ze wzgledéw wrecz oczywistych, nie sposob zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem, ze jakiekolwiek istotne znaczenie dla ustalenia stopnia spotecznej
szkodliwosci ocenianego czynu moze miec to, czy pokrzywdzony nosit opatrunek gipso-
wy przez 4 czy 6 tygodni. R6znica ta bowiem jest tak niewielka, iz nie moze sama w sO-
bie wplyna¢ na zréznicowanie ocen w tym zakresie.

Nie jest przekonujacy argument skarzacej odwolujacy si¢ do sankcji karnej przewi-
dzianej w art. 177 § 1 k.k. Przedmiotem oceny sagdu badajgcego stopien szkodliwosci za-
istniatego czynu nie jest bowiem zestawienie szkodliwosci tego czynu z innymi czynami
zabronionymi przez Kodeks karny, lecz ocena dokonana w ramach danego typu czynu
zabronionego. Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, ze czyny kwalifikowane z tego sa-
mego przepisu mogg charakteryzowac si¢ znikomym, jak i wysokim stopniem spotecznej
szkodliwosci. R6zny moze by¢ tez stopien zawinienia sprawcy, co stanowi juz okolicz-
nos$¢ wplywajaca na wymiar kary.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzaca, ze na szczescie pokrzywdzony w wyniku wypadku
nie doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Laczenie jednak tej okolicznosci,
zwlaszcza w kontekscie oceny karygodnosci zaistniatego czynu, z faktem uzyskania przez

niego odszkodowania od ubezpieczyciela, trudno wrecz komentowaé. Z catg za$ pewno-



$cig, nie sposob uznaé tego argumentu za taki, ktory mégltby spowodowaé oczekiwany
przez skarzaca skutek.

Rowniez w przypadku zarzutow skarzacej, wskazaé nalezy, tak jak w odniesieniu do
argumentow jej obroncy, ze nie sposob przyjaé, iz Sad dokonal wadliwej oceny szkodli-
wosci czynu w sytuacji, gdy nie uznat czgsci jej wyjasnien za wiarygodne. Dotyczy to
kwestii ustalenia przyczyn, dla ktorych skarzaca zmienita pas ruchu.

Trudno tez przyjac¢ za wazki argument to, ze do momentu wykonania manewru, kto-
ry jest przedmiotem postepowania, skarzaca ,,prowadzita pojazd zgodnie ze wszystkimi
regutami ruchu drogowego”. Kwestia ta przeciez, jako nie majgca zadnego znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy, nie byta przez nikogo badana.

Niewatpliwie natomiast wazkie znaczenie dla oceny stopnia szkodliwosci popetnio-
nego czynu ma fakt, ze do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszto
nieumyslnie. Nie mozna jednak ocenia¢ stopnia naruszenia regul ostrozno$ci na gruncie
niniejszej sprawy w sposob taki, jak uczyniono to w zazaleniu. Po raz kolejny bowiem
skarzaca, opierajac si¢ na prezentowanej, swojej wersji wypadku, wskazuje, ze w istocie
nie naruszyta zadnych regut poruszania si¢ po drodze. Tym samym, rzecz po raz kolejny
sprowadzona zostata do kwestii oceny wiarygodno$ci jej wyjasnien, nie za$ oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, ktorego prawdopodobienstwo zaistnienia ustalit Sagd Dys-
cyplinarny pierwszej instancji.

Zadne zatem z twierdzen przedstawionych na poparcie zarzutu II zazalenia nie pod-
waza stusznos$ci argumentacji przedstawionej przez Sad Apelacyjny, a kazdorazowo po-
przestaje na powtarzaniu przyjetej linii obrony. Zabieg taki, z istoty swojej, nie moze by¢
skuteczny na etapie postepowania odwolawczego, ktorego przedmiotem, co do zasady,
jest tres¢ podniesionych w zazaleniu zarzutow.

Sad Najwyzszy, dostrzegajac natomiast nieumy$lny charakter czynu bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania oraz nowelizacj¢ u.s.p., orzekt o uchyleniu punktu
drugiego zaskarzonej uchwaty.

Z dniem 28 marca 2012 r. wszedt w zycie znowelizowany art. 129 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz.
1192). Zmiana ta spowodowata, ze sad dyscyplinarny z urz¢du, obligatoryjnie, zawiesza
sedziego w czynno$ciach stuzbowych tylko wowczas, gdy wydaje uchwale zezwalajaca

na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo umyslne Scigane z
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oskarzenia publicznego. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Zawieszenie
w czynnosciach shuzbowych sedziego nie jest tez niezbedne po to, aby zapewnié prawi-
dlowy przebieg postepowania karnego. Nie ma zatem potrzeby dalszego stosowania tego
zawieszenia. Tylko za$ zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, w omawianej sytuacji
procesowej, moze pociggac za soba skutek w postaci obnizenia wynagrodzenia sedziego
(art. 129 § 3 u.s.p.). Rowniez zatem i to rozstrzygniecie nalezato uchylic.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej rozwazaniami, Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-

narny orzekt jak na wstepie.



