WYROK Z DNIA 8 MARCA 2012 R.
SNO 5/12
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(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1 protokdlanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r.
sprawy se¢dziego Sadu Okrggowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2011 r., sygn.
akt ASD (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. uznat
obwiniong — sedziego Sadu Okregowego za winng popelnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym, ze w dniu 4
stycznia 2011 r., orzekajac w IV Wydziale Karnym Sadu Okregowego jako
przewodniczaca sadu i sedzia sprawozdawca w przekazanej jej do rozpoznania sprawie o
sygn. IV Kp 940/10 dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa
procesowego, tj. art. 263 § 2 1 § 4 k.p.k., przez wydanie postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym na okres powyzej roku i
przyjmujac ze stanowi ono przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, na podstawie art.
109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych odstapit

od wymierzenia kary.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 29 grudnia 2010 r. wplynat do Sadu
Okregowego wniosek o przedluzenie aresztu tymczasowego w postepowaniu
przygotowawczym. Posiedzenie w tej sprawie (IV Kp 940/10) zostalo wyznaczone na
dzien 4 stycznia 2011 r. W dniu 3 stycznia 2011 r. asystentka s¢dziego zreferowala
sprawy na najblizsze posiedzenia. Z aktami sprawy obwiniona zapoznala si¢ natomiast w
dniu posiedzenia, analizujgc je pod katem merytorycznym i weryfikujac przygotowany
przez asystentke projekt orzeczenia. Kwestie formalne, w tym dotyczace wiasciwosci
sadu, oparta o informacje zreferowane przez asystentke. W dniu posiedzenia sedzia
dowiedziata si¢ o przydzieleniu jej czterech dodatkowych spraw z referatu s¢dziego
przebywajacego w tym dniu na zwolnieniu lekarskim. Miata wigc w tym dniu do
rozpoznania tgcznie 9 spraw i1 byla to wokanda najbardziej obcigzona, nie liczac tej, w
ramach ktorej rozpoznawane byly wylacznie sprawy z zakresu postgpowania
wykonawczego. Na tym posiedzeniu obwiniona wydalta w sprawie IV Kp 940/10
postanowienie, ktorym przedluzyta zastosowany w dniu 21 stycznia 2010 r. areszt
tymczasowy w postepowaniu przygotowawczym do dnia 18 kwietnia 2011 r., a zatem na
okres ponad dwunastu miesigcy. Sad Apelacyjny, rozpoznajac wniosek Prokuratora
Rejonowego o dalsze przedtuzenie aresztu, wniosku tego nie uwzglednit i z urz¢du
uchylit tymczasowe aresztowanie. Podstawg tej decyzji bylo stwierdzenie, ze
wczesniejsze przedtuzenie aresztu postanowieniem z dnia 4 stycznia 2011 r. dokonane
zostalo przez nieuprawniony do tego sad, czego skutkiem bylo bezprawne pozbawienie
cztowieka wolnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, nie budzi zadnych
watpliwosci, ze obwiniona s¢dzia dopuscita si¢ oczywistego i razgcego naruszenia art.
263 § 214 k.p.k., a zatem przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych. Do rozwazenia pozostato
wigc, czy przewinienie to uzasadnia wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej
upomnienia, o co wnosil Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, czy tez mozliwe jest
zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych, tj. odstapienia od wymierzenia kary i uwzglednienia w ten sposob
wniosku obroncy obwinionej — sedziego Sadu Okregowego.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze odstgpienie od wymierzenia kary wymaga oceny

stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przewinienia dyscyplinarnego z



uwzglednieniem strony przedmiotowej 1 podmiotowe] oraz stwierdzenia, ze czyn
obwinionego ma posta¢ uprzywilejowana, charakteryzujaca si¢ przewaga elementow
tagodzacych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, w tym konteksScie
przewinienie stuzbowe obwinionej mozna uzna¢ za wypadek mniejszej wagi. Nie negujac
bowiem wszystkich negatywnych skutkéw popelnionego przez nig btedu, z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze w zwigzku z mozliwo$cig zastosowania art. 63 §
1 k.k. szkoda wywotana tym btedem nie ma charakteru nieodwracalnego w stosunku do
osoby podejrzanej w sprawie IV Kp 940/10. Czyn sedziego mial za$ charakter
jednorazowy 1 wyjatkowy w kontekscie jej dotychczasowej nienagannej pracy, nie
wynikat ze zlej woli, czy niedostatkdw wiedzy prawniczej, lecz zostal spowodowany
nawatem biezacych zadan i poczuciem obowigzku w zakresie sprostania im. Stopien
zawinienia s¢dziego mogt by¢ zatem oceniony jako nieznaczny.

Biorac to pod uwage, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny potraktowat
przewinienie obwinionej jako przewinienie mniejsze] wagi, czego konsekwencja byto
odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych).

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyl Minister
Sprawiedliwosci, ktory zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu,
Ze przypisane obwinionej przewinienie jest przewinieniem mniejszej wagi okreslonym w
art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionej za winng przypisanego
jej czynu z ustaleniem, ze nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi i
wymierzenie jej za to kary dyscyplinarnej upomnienia na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
ustawy.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, mi¢dzy innymi, ze obwiniona dopuscita si¢
powaznego uchybienia polegajacego na przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na
okres ponad dwunastu miesi¢cy, poprzestajac na informacjach uzyskanych od asystenta i
nie zapoznajac si¢ z materialem sprawy przed posiedzeniem, co musi by¢ uznane za
naganne. Stopnia winy obwinionej nie umniejsza przy tym obcigzenie jej w dniu
posiedzenia dodatkowymi obowigzkami, bo tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem
wyjatkowo dotkliwym, a jego bezprawne zastosowanie godzi w podstawowe dobro

cztowieka, jakim jest wolno§¢. Nawet wiec krotkotrwale pozbawienie wolnosci bez



podstawy prawnej nie moze by¢ uznane za zdarzenie mogace mie¢ przymiot ,,mniejszej
wagi”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu trafnie podkresla, ze jakkolwiek
ustawodawca nie wskazal w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych definicji
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (nie uczynit tego rowniez w odniesieniu do
wypadku mniejszej wagi w innych ustawach), niemniej jednak przyja¢ mozna, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych wystepuje przewaga elementéw lagodzacych o charakterze
przedmiotowo—podmiotowym, w szczegdlnosci niewielka szkodliwo$¢ zachowania dla
stuzby sedziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia. Bez wplywu natomiast dla
zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi pozostaja
okolicznosci lezagce poza czynem, a wigc na przyklad dotychczasowy przebieg stuzby
obwinionego sedziego, jego poprzednia karalno$¢ (lub niekaralno$¢) dyscyplinarna czy
tez zachowanie po popelnieniu czynu.

Uzasadniajac swoje ustalenie co do tego, ze czyn przypisany obwinionej jest
przewinieniem mniejszej wagi, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, iz
obwiniona popehita je z winy nieumyslnej. Przewinienie to nie bylo przy tym wynikiem
lekcewazenia przez obwiniong jej obowigzkow stuzbowych, ale spowodowane
nadmiernym obcigzeniem obowigzkami na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2011 r., bo jak
ustalil Sad pierwszej instancji ,,w dniu posiedzenia s¢dzia dowiedziala si¢ o przydzieleniu
jej czterech dodatkowych spraw z referatu sedziego przebywajacego w tym dniu na
zwolnieniu lekarskim. Miata wigc w tym dniu do rozpoznania tacznie 9 spraw i byla to
wokanda najbardziej obcigzona”. Minister Sprawiedliwosci w zlozonym odwotaniu nie
kwestionowat tych dwoch istotnych ustalen, wskazujac jedynie, ze ,stopnia winy
obwinionej nie umniejsza swoiste przerzucenie odpowiedzialnosci na zmeczenie
zwigzane z obcigzeniem dodatkowymi obowigzkami w dniu posiedzenia. Wzglad na tzw.
zatatwialno$¢ 1 szybko$¢ postepowania nie moze prowadzi¢ do obnizenia autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci wskutek oczywistych bledow”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wskazuje si¢ tymczasem, ze istotne znaczenie dla
oceny przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi ma, miedzy innymi,
nadmierne obcigzenie sedziego praca (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 42/02, OSNSD 2002, Nr 1 — 2, poz.



44). Przyjecie naglego zastepstwa chorego sedziego na wczesnie] wyznaczonym
posiedzeniu moze co prawda uniemozliwi¢ nalezyte przygotowanie si¢ do wszystkich
spraw, ale co do zasady nie jest zachowaniem godzacym w dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ale wrecz przeciwnie, podejmowanym w jego interesie, bo stuzagcym nie
tylko szybkoSci postepowania, ale 1 zdzialanym z poszanowaniem wszystkich 0sob
wezwanych na to posiedzenie (stron, swiadkoéw, biegtych), ktorych czas poswiecony na
stawienie si¢ w sadzie uptynalby w przeciwnym razie zupeinie bezproduktywnie. Nie
mozna zatem zgodzi¢ si¢ z oceng Ministra Sprawiedliwo$ci, ze nadmierne obcigzenie
obowigzkami stuzbowymi, w tym przyjecie nagltego zastepstwa za nicobecnego sedziego,
nie ma zadnego znaczenia przy kwalifikacji naruszenia przez sg¢dziego w takich
okoliczno$ciach przepisow prawa jako przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi.

Nie ma tez racji odwotujacy, gdy twierdzi, ze kazde, ,nawet krotkotrwate
pozbawienie wolno$ci bez podstawy prawnej nie moze by¢ uznawane jako zdarzenie
mogace by¢ traktowane w kategoriach ,,mniejszej wagi”. Jak bowiem trafnie wskazat Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., SNO
23/11 (OSNSD 2011, poz. 32), ,fakt, iz czyn obwinionego, ktorego skutkiem bylo
bezpodstawne pozbawienie wolnosci (...) — godzil w bardzo wazne dobro prawne
(wolnos$¢ czlowieka), nie moze automatycznie uniemozliwia¢ zastosowania instytucji z
art. 109 § 5 u.s.p. W doktrynie podkresla si¢ bowiem, Ze jest nadmiernym uproszczeniem
prezentowane niekiedy twierdzenie, iz o stopniu spotecznej szkodliwosci danego czynu
decyduje przede wszystkim to, w jakie dobro 6w czyn godzi. Ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci konkretnego zachowania si¢ powinna by¢ zawsze oceng calo$ciowa,
uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za$§ sumg czy pochodng
ocen czastkowych takiej czy innej ,,ujemnosci” tkwigcej w poszczegdlnych tych
okolicznos$ciach. Przy ocenie skutkéw popetnionego przez obwiniong uchybienia nie bez
znaczenia jest takze to, ze po uchyleniu przez Sad Apelacyjny z urzgdu postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 4 stycznia 2011 r. podejrzana przebywata na wolnosci, a okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia do dnia 6 kwietnia 2011 r. zostat jej
zaliczony na poczet kary pozbawienia wolno$§ci w wymiarze 6 lat orzeczonej
nieprawomocnym wyrokiem sgdu, wobec czego w ostatecznym rozrachunku jej dobro nie

doznalo uszczerbku.



Patrzac z takiej perspektywy na ustalenia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Ministra Sprawiedliwosci, ze uznanie
w tym konkretnym przypadku przewinienia stuzbowego za przewinienie mniejszej wagi
obarczone jest razacym btedem. Tre$¢ odwotania wskazuje bowiem, ze skarzacy
zaniechat przeprowadzenia caloSciowej oceny przypisanego czynu w aspekcie wszystkich
przestanek decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwosci, w tym zwlaszcza co do
okoliczno$ci popetnienia tego czynu i nieumyslnego jego charakteru.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego co do ustalenia, Ze przypisane obwinionej przewinienie
dyscyplinarne stanowi wypadek mniejszej wagi, okreslony w art. 109 § 5 ustawy — Prawo

0 ustroju sadow powszechnych, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



