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Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Roman Kuczynski (sprawozdawca), Jolanta Strusinska—

Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. sprawy sedziego Sadu
Okregowego w zwiazku z odwolaniem obroncy obwinionej od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt ASD
(),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze sedzia Sadu Okrggowego popehita przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) polegajace na tym, ze wykonujac obowiazki sedziego dopuscita si¢
oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa, tj. art. 479'® § 2 k.p.c. w zwiazku z art.
479" § 1 k.p.c. w ten sposdb, ze w sprawie z powddztwa HPL P. (...) Spotka z 0.0. z
siedzibg w P. przeciwko Firmie Budowlanej A. (...) M. (...) Spotka z o.0o. w M. i T.W. 0
zaptate, sygn. akt VI GC 8/07, wydala w dniu 26 marca 2007 r. wyrok zaoczny w
stosunku do pozwanej firmy A. (..) M. (..) Spoélka z o.0. w M., zasadzajac calg
dochodzong nalezno$¢, oraz nadata temu wyrokowi z urzedu rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.), przy czym wyrok zaoczny wydany zostat z

naruszeniem 14-dniowego terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew, ktory to termin —



liczony od dnia 13 marca 2007 r. — uptyngt w dniu 27 marca 2007 r., w wyniku czego
Firma Budowlana A. (...) M. (...) Spétka z o.0. w M. wystgpita przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego W A. z powodztwem o odszkodowanie z tytutu
szkody, jaka ponidést powdd na skutek wadliwosci wydanego wyroku zaocznego i
dokonanego zabezpieczenia na jego rachunkach bankowych wyliczajac swoje straty, w
oparciu o opini¢ bieglego, na kwotg 2 283 213,43 ztotych (sygn. akt | C 672/08), pomimo
bezspornego uchylenia postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2007 roku rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jednoczes$nie
umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej na podstawie art. 108
§ 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze obwiniona sedzia prowadzita sprawe¢ VI GC 8/07 z
powodztwa PHL P. (...) Spotka z o. 0. przeciwko Firmie Budowlanej A. (...) Spétka z o.o.
oraz T. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza (ustugi budowlane) o zaptate kwoty
4 251 294 zt. Pozwana Firma Budowlana A. (...) zostala wezwana zarzadzeniem z dnia 20
lutego 2007 r. do ztozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem wydania
wyroku zaocznego. Przesytka zostata zwrocona Sadowi po dwukrotnym awizowaniu a z
adnotacji poczty wynikato, ze pozwana Spolka zostalta ponownie zawiadomiona o
przesytce dnia 6 marca 2007 r. (karta 341 akt Sadu Okrggowego w A. VI GC 8/07). Tym
samym termin odestania przesytki uplyngt w dniu 13 marca 2007 r., za$ termin do
ztozenia odpowiedzi na pozew w dniu 27 marca 2007 r. 1 dopiero z tym dniem mogt by¢
wydany wyrok zaoczny. Tymczasem obwiniona wydata taki wyrok o dzien wcze$niej, a
w dniu 28 marca 2007 r. na wniosek powoda obwiniona nadata wyrokowi zaocznemu z
dnia 26 marca 2007 r. klauzul¢ wykonalno$ci (k. 373 1 374 wyzej wymienionych akt
sagdowych) 1 na podstawie wydanego w tym samym dniu tytutu wykonawczego strona
powodowa wszczeta w dniu 29 marca 2007 r. postepowanie egzekucyjne, w czasie
ktérego w dniach 28 1 30 marca 2007 r. Komornik Rewiru II Sagdu Apelacyjnego w A.
(sygn. akt IT Km 510/07) wyegzekwowal z rachunku bankowego kwote 1 036.640,83 zt i
zajal jego wierzytelnosci na kwote 331 092,14 zt.

Pozwana Firma Budowlana A. (...) odpowiedzi na pozew nie ztozyta, ale w dniu 27
marca 2007 r. poinformowata Sad, ze termin do ztozenia takiej odpowiedzi uptynie w
dniu 28 marca 2007 r. W dniu 30 marca 2007 r. pozwana ztozyla sprzeciw od wyroku

zaocznego z dnia 26 marca 2007 r. wraz z wnioskiem 0 zawieszenie rygoru



natychmiastowej wykonalnosci 1 tego samego dnia (30 marca) Sad ten rygor zawiesil.
Ponadto w dniu 5 kwietnia 2007 r. obwiniona s¢dzia Sagdu Okregowego uchylita rygor
natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu, postanowieniem z dnia 26
marca 2007 r. z uzasadnieniem potrzeby zapobiezenia ujemnym konsekwencjom, jakie
mogltyby wynika¢ dla strony pozwanej w zwigzku z wykonywaniem wyroku zaocznego,
wydanego z naruszeniem art. 479 § 1 k.p.c. Postanowienie to wskutek zazalenia strony
powodowej zostalo przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dniem 1 czerwca 2007 r.
uchylone jako pozbawione podstaw prawnych.

W zwigzku z wydaniem w dniu 26 marca 2007 r. wyroku zaocznego z naruszeniem
przepisow o dopuszczalnosci jego wydania 1 przeprowadzong na jego podstawie
egzekucja Firma Budowlana A. (...) M. (...) Spotka z o.0. wystapita przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w A. z powodztwem o odszkodowanie w kwocie
1833 862,03 zt. Powodztwo to zostalo, po dwuinstancyjnym rozpoznaniu, oddalone a
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I CSK (...), oddalit skarge
kasacyjng Spoiki.

Obwiniona nie kwestionowata ustalen dokonanych w toku postepowania
dyscyplinarnego i przyznata okoliczno$ci zwigzane z wydaniem wyroku zaoCznego z dnia
26 czerwca 2006 ., jednakze nie przyznata si¢ do popelienia zarzucanego przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych wywodzac, ze
jej postepowanie nie stanowito razacej obrazy przepisow prawa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Ze obwiniona jest winna przewinienia
stuzbowego, poniewaz w sposdb oczywisty i razacy dopuscita si¢ obrazy przepiséw
prawa, to jest art. 479'® § 2 w zwiazku z art. 479** § 1 k.p.c. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze dla wydanego w dniu 26 marca 2007 r. wyroku zaocznego nie zachodzity
warunki formalne: pozwany mial jeszcze otwarty termin zastrzezony do zlozenia
odpowiedzi na pozew, odpis pozwu nie zostal odebrany przez stron¢ pozwang, poczta
dokonywata dwukrotnej awizacji przesytki i obwiniona se¢dzia jako referent w sprawie
btednie przyjeta, ze termin do zlozenia odpowiedzi na pozew uptywa w dniu 26 marca
2007 r., podczas gdy faktycznie uptywat dnia nastgpnego. Pozwana Spoétka w sprzeciwie
od tego wyroku z dnia 30 marca 2007 r. zawarla wniosek o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, ktory wprawdzie zostal wstrzymany niezwlocznie,

postanowieniem z tego samego dnia, jednakze nastgpilo to juz po wszczeciu przez



wierzyciela w dniu 29 marca 2007 r. postepowania egzekucyjnego, wyegzekwowania z
rachunku bankowego dtuznika kwoty 1 036 640,83 zt i zajeciu wierzytelnosci na kwote
331 092,14 zt. Czynnosci egzekucyjne zaktocity dziatalnosé spotki A. (...) M. (...) i
doprowadzity do wieloletnich sporow sagdowych pomiedzy tg spotka a Skarbem Panstwa.
Jednoczesnie obwiniona, $wiadoma popelnienia bledu — przedwczesnego wydania
wyroku zaocznego — w celu zminimalizowania jego skutkow — z urz¢du wydata w dniu 5
kwietnia 2007 r. postanowienie uchylajace nadany wyrokowi zaocznemu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, co nie mialo umocowania w przepisach postgpowania i
dlatego tez zostato uchylone przez Sad Okrggowy a wydanie tego postanowienia miescito
si¢ w przypisanym obwinionej przewinieniu dyscyplinarnym 1 zostalo przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ujete w opisie przewinienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyta do Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego obronca obwinionej nazywajac S$rodek
odwotawczy ,,apelacja”, w ktérej zarzucita naruszenie art. 14 § 1 k.p.k. w zwiazku z art.
398 § 1 k.p.k. poprzez wykroczenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poza
granice skargi 1 uznanie obwinionej za winng dopuszczenia si¢ przewinienia
dyscyplinarnego za czyn, ktory nie byt objety wnioskiem rzecznika, btedy w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na tres¢ wyroku i naruszenie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych przez jego zastosowanie. Obrofica wniosta o zmiang
zaskarzonego wyroku i1 uniewinnienie obwinionej 0d zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego. W uzasadnieniu zarzutdw obronca podniosta, ze wydanie przez
obwiniong postanowienia z dnia 5 kwietnia 2007 r. uchylajacego nadanie wyrokowi
zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie byto ujete w opisie czynu we
wniosku sporzadzonym przez rzecznika dyscyplinarnego a opis ten sprowadza si¢ do
obwinienia tylko o wydanie w dniu 26 marca 2007 r. wyroku zaocznego z naruszeniem
art. 479" § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 479" § 1 k.p.c., a dziatania z dnia 26 marca 2007 r. i
z 5 kwietnia 2007 r. sa ze sobg niezwigzane i1 rozdziclone w czasie. Obronca uznata takze
ustalenie, ze wskutek dziatania obwinionej Firma Budowlana A. (...) poniosta szkodg, za
dowolne, poniewaz roszczenia tej Firmy wobec Skarbu Panstwa zostaly w ostatecznos$ci
prawomocnie oddalone, a w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK (...), Sad
Najwyzszy podnidst, ze pomigdzy wydaniem przez obwiniong wyroku zaocznego a

dochodzong przez Firm¢ A. (...) szkoda nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy.



Zdaniem obroncy, brak szkody wynikajacej z przedwczesnego wydania wyroku
zaocznego, dyskusyjna 1 przyjeta przez Sad Dyscyplinarny a watpliwa ,,wieloletnios¢”
sporu Firmy Budowlanej ze Skarbem Panstwa nie nadaja naruszeniu przez obwiniong
prawa charakteru razgcego ani tez nie zostalo narazone na szwank dobro wymiaru
sprawiedliwosci, co prowadzi do wniosku, ze do obwinionej nie powinien by¢ stosowany

przepis art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 121 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych od wyroku sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji obwinionemu 1
rzecznikowi dyscyplinarnemu a takze Krajowej Radzie Sadownictwa i Ministrowi
Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie, a nie apelacja.

Co do meritum, zgodnie z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oczywista 1 razgca obraza przepisow prawa, ktorej dopuscit si¢ sg¢dzia,
stanowi przewinienie dyscyplinarne. Chodzi przy tym o obraze przepisow dokonang przez
sedziego w trakcie wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych, powierzonych
mu — jako sedziemu — zadan. Obraza, o jakiej mowa w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. ma by¢
oczywista a jest taka wowczas, gdy popetniony btad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez
glebszej analizy mozna zastosowac wlasciwy przepis 1 gdy rozumienie przepisu prawa nie
powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSNSD z. 1-11/2002,
poz. 9). W przedmiotowej sprawie obwiniona przyznata si¢ do wydania wyroku
zaocznego o jeden dzien za wczesnie 1 do proby ,.konwalidacji” skutkow wydania tego
wyroku przez wydanie postanowienia z dnia 5 kwietnia 2007 r. bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej, co stwierdzit Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2007
r. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego oczywisto$¢ naruszenia przez
obwiniong przepisOw prawa nie budzi zatem watpliwosci. Z kolei ocena, czy obraza
przepiséw prawa jest razaca, zalezy od skutkow tej obrazy, a w szczegdlnosci czy narusza
istotne interesy stron i innych osob biorgcych udzial w postgpowaniu albo powoduje
szkode, badz naraza na szwank dobro wymiaru sprawiedliwos$ci lub sadu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie

wystapity przestanki do oceny razacego charakteru naruszenia przepisow prawa. Ocenie



tej] nie sprzeciwia si¢ sugerowane w odwotaniu przypuszczenie, ze gdyby obwiniona
wydata wyrok zaoczny w terminie o dzien pozniej, to 1 tak wskutek rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci 1 nadania klauzuli wykonalno$ci strona pozwana
poniostaby konsekwencje finansowe. Jednakze wowczas bytyby to konsekwencje wyroku
wydanego zgodnie z przepisami procedury cywilnej, od ktorego stuzytyby srodki prawne
ta procedurg przewidziane, a wydawanie przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 1
czerwca 2007 r. uchylajacego wydane przez obwiniong bezprawne postanowienie z dnia 5
kwietnia 2007 r. bytoby zasadne. Takze gdyby Spoétka A. (...) M. (...) jako dluznik
ztozyla, po wydaniu przez obwiniong wyroku zaocznego wniosek o zawieszenie w trybie
art. 820 k.p.c. postepowania egzekucyjnego — nie istnialaby przestanka negatywna dla
oddalenia jej roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa.

Wydanie przez obwiniong przedwczesnego wyroku zaocznego wywolalo szereg
zdarzen, ktére bez jego wydania w ogole by nie wystapily: obwiniona nie wydalaby
kolejnego postanowienia z dnia 5 kwietnia 2007 r., Firma Budowlana A. (...) nie
wystapitaby z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego
w A., co w medialnym przekazie wystawiato na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci 1
sadu, proces trwat kilka lat — podtrzymujac przez ten czas stan niepewnos$ci co do
odpowiedzialno$ci Panstwa za funkcjonowanie jednej z jego wladz i ich funkcjonariuszy.
W tym aspekcie czyn obwinionej oceni¢ nalezy nie tylko jako oczywista ale i razaca
obraze przepisOw prawa.

Odnos$nie do zarzutu odwotania naruszenia art. 14 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 398 §
1 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze juz we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
podniesiona zostata bezprawno$¢ wydanego przez obwiniong postanowienia z dnia 5
kwietnia 2007 r., stwierdzona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 1 czerwca 2007
r. W wyniku tego ostatniego postanowienia w mocy pozostato zabezpieczenie 1 zajecie
rachunkow bankowych pozwanej Firmy Budowlanej A. (...), a wigc wplynelo na
dziatalno$¢ gospodarcza tej firmy. Zapadly z naruszeniem prawa a wydany przez
obwiniong wyrok zaoczny z dnia 26 marca 2007 r. zakonczyl swdj byt prawny w
pierwszej instancji dnia 11 lutego 2009 r. (wyrok Sadu Okregowego, sygn. akt VI GC
8/07) a w drugiej instancji dnia 17 wrzesnia 2009 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego, sygn. akt

I ACa 210/09). W pkt I zaskarzonego wyroku bezprawno$¢ wydania postanowienia z dnia



5 kwietnia 2007 r. jest przytoczona, a stanowi to ewidentny cigg zdarzenia historycznego,
jakim bylo wydanie wyroku zaocznego, to za$ bylo opisane zar6wno we wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego jak i w zarzucie obwinienia. Zdarzenie historyczne to pojecie
0 szerszym znaczeniu niz pojecie ,,czynu” obwinionego, polegajacego na jego dziataniu
lub zaniechaniu. Sad moze zatem inaczej w poréwnaniu ,,z twierdzeniem oskarzyciela w
akcie oskarzenia dokonac¢ ustalen w sprawie, nada¢ inng kwalifikacj¢ prawng stosowng do
ustalonego stanu faktycznego, ktory moze by¢ niezgodny z twierdzeniem oskarzyciela”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., 1l KK 366/10, OSNKW 2011, nr
6, poz. 51).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznaje zatem zarzut obrofncy obwinionej
naruszenia art. 14 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 398 § 1 k.p.k. za nieuzasadniony.

Nie jest takze uzasadniony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych majacych wptyw
na tre$¢ wyroku. Jak juz wyzej zauwazono, pomiedzy data wyroku zaocznego z dnia 26
marca 2007 r. a prawomocnym zakonczeniem sporu pomie¢dzy uczestnikami tego procesu
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (I ACa 210/09), istniata
niepewno$¢ prawna co do zasadnosci roszczen, jednakze obowigzywato zabezpieczenie 1
zajecie rachunkéw bankowych strony pozwanej, ktora skutki wyroku zaocznego
wydanego niezgodnie z prawem uprawniona byla wyartykutowac¢ jako szkode.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze w stosunku do obwinionej trafnie zastosowano
przepis art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, i takze ten zarzut
odwotania jest bezzasadny.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstawy
do uwzglednienia odwotania obwinionej 1 zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé¢ w mocy
na podstawie art. 456 k.p.k. w zwigzku z art. 125 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow

powszechnych.



