UCHWALA Z DNIA 17 KWIETNIA 2012 R.
SNO 3/12

Przewodniczgcy: sedzia SN: Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jolanta Strusinska — Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny 2z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Wojskowych oraz prokuratora Wojskowe;j
Prokuratury Okregowej 1 protokdlanta w sprawie sg¢dziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniach 8 marca i 17 kwietnia 2012
r. zazalen sedziego 1 jego obroncy na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 pazdziernika 2011r., sygn. ASDo (..), w przedmiocie

zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy =zaskarzong uchwale.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn.
ASDo (...), zezwolil na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej s¢dziego Wojskowego
Sadu Garnizonowego w stanie spoczynku, za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 29
wrzesnia 2010 r. w A. za pomocg $rodkéw masowego komunikowania pomowit ptk. X.
Y. — Prezesa Wojskowego Sadu Okrggowego w B. o postepowanie, ktore mogto ponizy¢
go w opinii publicznej i1 narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla zajmowania tego
stanowiska w ten sposob, Ze na swojej stronie internetowej www. (...) zamiescit tekst pod
tytulem: ,,Wregcz zadekretowana skrupulatno$¢ Naczelnego Prokuratora Wojskowego”, w
ktorym zawarl stwierdzenie, jakoby wymieniony sedzia jako Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w B. w latach 2005 — 2007 wielokrotnie wydawat niezgodne z przepisami

prawnymi zarzadzenia o wyznaczaniu s¢dziow delegowanych z wojskowych sadow



garnizonowych jako przewodniczacych sktadu orzekajacego do rozpoznania spraw w
postepowaniu odwotawczym, tj. czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 212 § 2
k.k.

Od uchwaly tej zazalenia ztozyli: sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w
stanie spoczynku oraz jego obronca adwokat.

Sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w swoim zazaleniu zarzucit:

,,— btad w ustaleniach faktycznych, tj. przyjecie, ze w okresie od 21 sierpnia 2006 r.
do 31 grudnia 2007 r. miaty miejsce ,,pojedyncze przypadki” orzekania w Wojskowym
Sadzie Okregowym w B., w sprawach odwotawczych, przez s¢dzidow delegowanych z
wojskowych sadow garnizonowych i to pomimo przyznania przez ptk X. Y. Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego W B. w rozmowie z dziennikarzem TVN ,,Uwaga”, ze
byto ponad 70 takich przypadkéw do konca 2007 r.,

— btad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie zeznan ptk X. Y. Prezesa WSO
w B. za rzeczowe 1 logiczne, pomimo 1z w sposob istotny réznig si¢ od jego
wczesniejszych wypowiedzi w programie ,,Uwaga” jak i z ustaleniami poczynionymi
przez Sad,

— bezpodstawne oddalenie ztozonych wnioskéw dowodowych z punktow 4-9 jako
niedotyczacych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i zmierzajacych do
przewloki w postepowaniu, pomimo ze zmierzaly do ustalenia doktadnej liczby
przypadkoéw orzekania przez sad niewtasciwie obsadzony w okresie kiedy prezesem sadu
byl ptk X. Y. jak rowniez zmierzajacych do oceny wiarygodnosci zeznan ptk X. Y.”

1 wniost o wuchylenie zaskarzonej uchwatly 1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ,,celem wyjasnienia wskazanych okolicznos$ci
oraz przeprowadzenia wnioskowanych dowodow”.

Adwokat — obronca sedziego w ztozonym zazaleniu zarzucit:

,— btad w ustaleniach faktycznych, tj. przyjecie, iz w okresie od 21 sierpnia 2006 r.
do 31 grudnia 2007 r. miaty miejsce ,,pojedyncze przypadki” wyznaczenia s¢dziego
delegowanego z wojskowego sadu garnizonowego do rozpoznania jednoosobowo spraw
odwotawczych w postepowaniu zazaleniowym — pomimo, iz ptk X. Y. jako Prezes WSO
w B. w rozmowie z dziennikarzem programu ,,Uwaga” przyznal, ze bylo ponad 70

przypadkow niewtasciwej obsady Sadu w okresie do konca 2007 r.,



— btad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie zeznan pitk X. Y. za rzeczowe i
logiczne, pomimo, iz rdznig si¢ one w sposob istotny zaréwno ze stwierdzeniami ptk X.
Y. w programie ,,Uwaga”, jak 1 z samymi ustaleniami Sadu,

— bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego z jego pisemnego wniosku dowodowego z punktow 4-9 (k. 285) — jako
nie dotyczacych sprawy, pomimo ze nakierowane one byly na ustalenie doktadnej liczby
przypadkow ,tamania prawa” w okresie od 21 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r., tj.
gdy ptk X. Y. byt Prezesem WSO w B.”

1 wnioést o wuchylenie zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu ,,celem wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci oraz przeprowadzenia

wskazanych czynnosci”.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ujety w art. 181 Konstytucji RP zakaz
pociagania do odpowiedzialnosci karnej sedziego bez zgody sadu okreslonego w ustawie
sktada si¢ na tzw. immunitet formalny (procesowy) sedziego. Nie powoduje on
wylaczenia odpowiedzialno$ci, czy tez karalno$ci za popetlniony czyn, a jedynie
wprowadza zakaz pociggania osoby posiadajacej taki immunitet do odpowiedzialno$ci
karnej przed sadem, chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgod¢ uprawnionego organu.
Immunitet sedziego, uznawany za jedng z gwarancji niezawisto$ci sedziow ma za zadanie
chroni¢ s¢dziego przed bezpodstawnymi probami usunigcia z urzedu czy wplywaniem na
tres¢ podejmowanych przez niego rozstrzygnig¢ prawnych przez np. zastraszenie, grozbe
wszczgcia postepowania karnego. Stuzy on zatem zabezpieczeniu zasady niezaleznosci i
bezstronno$ci organow wtadzy sagdownicze;j.

W doktrynie wywodzi si¢, ze skoro art. 181 Konstytucji RP nie okresla, czy
immunitet s¢dziego dotyczy wylacznie dzialan lub zaniechan wigzacych si¢ ze
sprawowaniem urzedu, z dziatalno$cig jurysdykcyjna s¢dziego, to nalezy przyjac, iz jego
zakres jest szeroki 1 obejmuje on wszelkie dziatania lub zaniechania sedziego, bez
wzgledu na to kiedy i w jakich okolicznos$ciach zostaly popetnione (por. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 805-806). Poza

dyskusja jest za$ stwierdzenie, ze immunitet ten nie ma by¢ postrzegany jako swoistego



rodzaju prawo osobiste przystugujace osobie sprawujacej urzad s¢dziowski. Nie moze tez
stanowi¢ Srodka zapewnienia bezkarnosci jego posiadaczom. W Swietle konstytucyjnych
zasad panstwa prawnego i1 zasady roOwno$ci wobec prawa, immunitet sedziego stanowi
wyjatek od powszechnych zasad odpowiedzialnosci karnej. Nie moze zatem podlegac
Interpretacji rozszerzajacej, a sposob wykladni i1 stosowania przepisow o tym immunitecie
musi by¢ podporzadkowany realizacji zarysowanych wyzej jego funkcji (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I KZP 36/97, OSNKW 1998, z. 34, poz.
12). Swoim zakresem podmiotowym immunitet sedziego obejmuje sedzidow, tzn.
wszystkie osoby powotane, w trybie art. 179 Konstytucji RP, do piastowania urzedu
sedziego 1 nadal zachowujace status sedziowski, w tym s¢dzidw w stanie spoczynku (por.
W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dzidéw. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 95; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 291; uchwata
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06,
OSNSD 2006, poz. 14).

Z tresci art. 181 Konstytucji RP jasno wynika, ze immunitet ten ma charakter
wzgledny, bo moze zosta¢ uchylony, co pozwoli na pociggni¢cie sedziego (sedziego w
stanie spoczynku) do odpowiedzialno$ci karnej. Powotany przepis Konstytucji RP okresla
w tym zakresie nastepujace wymogi:

1) uchylenie immunitetu sedziego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co oznacza,
1z do daty uprawomocnienia si¢ decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest tylko prowadzenie
postgpowania karnego ,,w sprawie”, a nie ,,przeciw osobie”,

2) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez ,,sad” (tzn. tylko
przez jeden z sadow wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastosowaniem procedury
Zapewniajacej sedziemu niezbedne gwarancje rzetelnego postgpowania,

3) uchylenie immunitetu s¢dziego moze by¢ dokonane tylko przez sad ,,okreslony w
ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa wskazujaca
wlasciwos¢ sadu do podejmowania rozstrzygnig¢ w przedmiocie jego uchylenia.

Zgodnie z art. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007, Nr 226, poz. 1676, z pdézn. zm.) sedzia sgdu
wojskowego nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia

wlasciwego sadu dyscyplinarnego, za$ art. 30 § 4 tego Prawa stanowi, ze postanowienie



zezwalajace na wszczgcie przeciwko sedziemu postepowania karnego mozna wydaé,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego
przestepstwa (podkresl. SN — SD). Z kolei art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) okresla, ze
sad dyscyplinarny (jest nim sad apelacyjny), wydaje uchwale zezwalajaca na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa. Sformutowanie ,,dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa” zawarte w obu
powotanych wyzej przepisach, ktore okreslaja materialne podstawy decyzji w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest
tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na gruncie za§ wyktadni tego przepisu
k.p.k. wskazuje si¢, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutOw wymaga
istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy, niz ta, ktéora wystarcza do
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym
podejrzeniem popelnienia przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba. W doktrynie podkresla si¢, iz w praktyce
powinien zachodzi¢ odpowiednio wysoki stopien uprawdopodobnienia zarzutu
postawionego okreslonej osobie (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, K.P.K.
Komentarz, t. II, Warszawa 2011, s. 126). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego podkresla si¢, ze sformutowanie ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa” jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spelniona
zostala opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por.
uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., SNO
40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze, jak wskazuje si¢, podejrzenie popetnienia
przestgpstwa musi by¢é w pelni uzasadnione, nie nasuwajace zadnych istotnych
watpliwos$ci ani zastrzezen, zarbwno co do popetnienia czynu jak 1 zaistnienia wszystkich
znamion konkretnego typu przestgpstwa (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38; z dnia 27
stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24; z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).
Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego, w ramach postgpowania wywotanego wnioskiem
oskarzyciela o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego, jest

zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez wnioskodawce materiatdw dowodowych,



w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popeinienia
przestepstwa przez s¢dziego (art. 80 § 2¢ u.s.p.). Kontrola ta ma charakter merytoryczny,
chociaz nie sprowadza si¢ do tak wysokiego poziomu przekonania sagdu o popetieniu
czynu 1 winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w postgpowaniu karnym. To podlega
bowiem dyrektywie pewnosci rozstrzygniecia, wyptywajacej z podstawowych gwarancji
procesowych (np. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Z kolei wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej wymaga zaistnienia (tylko) dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa, czyli prawdopodobienstwa, ale o
stopniu wyzszym niz zwykle.

Oczywistym jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodoéw na
zasadach okreslonych w k.p.k., a wigc przede wszystkim zgodnie z regutami okreslonymi
w art. 7 k.p.k. czyli swobodnie, z uwzglgdnieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno
za$ zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart si¢ dowodach 1 dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Sad
dyscyplinarny powinien wigc w pierwszym rz¢dzie oceni¢ dowody, a dopiero nastepnie
dokona¢ analizy prawnej, czy spelniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy
wskazuja one na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez s¢dziego przestepstwa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika
2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Ocena zebranych w postgpowaniu przygotowawczym dowodow, dokonywana przez
sad dyscyplinarny w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie se¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej, nie powinna jednak wykracza¢ poza granice stwierdzenia
,uzasadnionego”, a wigc dostatecznego podejrzenia popetnienia przestgpstwa. Sad
dyscyplinarny nie musi zatem mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) s¢dziemu we
wniosku przestepstwo faktycznie zostato przez niego popetnione. Wystarczy uzasadnione
podejrzenie, ze mogt on je popetni¢. Natomiast w postepowaniu karnym sad, ktory
rozpoznaje sprawe karng, aby skaza¢ oskarzonego musi mie¢ pewno$¢, ze przestepstwo
zostato przez niego popetnione. W postepowaniu o zezwolenie na pociggnigcie sedziego

do odpowiedzialnosci karnej istotne znaczenie ma tylko to, czy wersja wydarzen



przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajaco uprawdopodobniona. Innymi stowy do
zezwolenia na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej wystarczajace jest
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa, a nie
przesadzenie, iz jest on winnym jego popeitnienia. Wina moze by¢ bowiem ustalona
jedynie przez sad powszechny w postepowaniu karnym prowadzonym wedlug regut
okreslonych w Kodeksie postepowania karnego.

Patrzac przez pryzmat scharakteryzowanych wyzej zasad postgpowania w
przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, nie
mozna podzieli¢ zarzutdéw sformulowanych w zazaleniach pod adresem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory byl wlasciwy do rozpoznania wniosku
Wojskowego Prokuratora Okregowego o zezwolenie na pociagni¢cie pplk. sedziego w
stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej. Wbrew zarzutom podnoszonym w obu
zazaleniach, nie mozna zasadnie wywodzi¢, ze doszto do btgedu co do poczynionych przez
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalen, iz zgromadzony materiat dowodowy
dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez ppik. sedziego w stanie spoczynku,
wystepku z art. 212 § 2 k.k. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wskazal, ze sposob zredagowania przez pptk. sedziego w stanie
spoczynku, tekstu zamieszczonego w dniu 29 wrzesnia 2010 r. na jego stronie
internetowej, powoduje jednoznaczne skojarzenia, ze ptk X. Y. miat podejmowac
czynnoS$ci stanowigce razace naruszenie prawa w okresie od roku 2005 do roku 2007. Jak
przekonywajaco wywiddt Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, tak rozumiany przekaz
jest nieprawdziwy, gdyz, cyt. ,Jednokrotne, a nawet kilkukrotne wyznaczenie
niewlasciwego sktadu nie oznacza masowego tamania prawa w latach 2005 — 2007.
Sedzia w stanie spoczynku musiat mie¢ tego $wiadomo$¢ — nie zaprzeczyt wszak, ze
wiedzial, iz ptk X. Y. zostal powolany na stanowisko Prezesa WSO w B. w drugiej
polowie 2006 r. — nie mogt zatem we wczesniejszym okresie wyznacza¢ skladow
orzekajacych w tym sadzie. Wskazuje to na zawinione, celowe dziatanie, zmierzajace do
zdyskredytowania ptk X. Y. Jak juz wyzej wspomniano tekst zamieszczony przez pptk
sedziego w stanie spoczynku moze ponizy¢ ptk X. Y. w opinii publicznej 1 narazi¢ go na
utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska Prezesa WSO. Trudno tez zgodzié¢

si¢ z sedzig w stanie spoczynku, jakoby jego dziatanie miato na celu ,,dobrze pojety



interes spoteczny”. Pobudki, jakimi kierowat si¢ pptk sedzia w stanie spoczynku budza
watpliwosci co najmniej powazne — jesli wezmie si¢ pod uwage, i1z nie godzi si¢ on z
wyrokiem, ktory zostal wydany przez sad dyscyplinarny, pod przewodnictwem ptk X. Y.
— a ktorym orzeczono wzgledem sedziego W stanie spoczynku surowg kare
dyscyplinarng” (cytat ze strony 11 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty).

Dla rozstrzygnigcia sprawy w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggni¢cie
pptk. sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej, w zakresie objetym
zaskarzong uchwata, zbgdne byto przeprowadzanie dowodow o jakich mowa w pkt. 4-9
jego pisma z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (k. 288 — 290), i z tego wzgledu nalezy
zaakceptowa¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. oddalit wniosek dowodowy w tej czesci
(k. 664).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany
jest od lat poglad, iz kontratyp dozwolonej krytyki, o ktorym mowa w art. 213 § 2 k.k.,
ma miejsce, gdy zaistnieja tacznie dwie przestanki. Po pierwsze — gdy udowodniona
zostanie prawdziwo$¢ zarzutu, a po drugie — gdy stwierdzone zostanie, iz zarzut stuzylt
obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Przyjecie dziatania w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu wymaga ustalenia, ze sprawca kierowat si¢ tylko taka intencja, a
obce byly mu inne wzgledy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,
sygn. 11l KK 176/02). Z kolei w postanowieniu z dnia 4 wrzesnia 2003 r., sygn. [V KKN
502/00, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moze =zastania¢ si¢ obrong spotecznie
uzasadnionego interesu kto$, kto podnosi przeciwko innej osobie niesprawdzony zarzut, i
to nawet w sytuacji gdyby p6Zniej mialo okaza¢ sig, iz jest on prawdziwy. Natomiast
zniestawienie dokonane ze $wiadomoscig nieprawdziwosci informacji i ocen o
postepowaniu 1 wlasciwos$ciach innej osoby (art. 212 § 11 2 k.k.) nigdy nie stuzy obronie
spotecznie uzasadnionego interesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2004 r., sygn. V KK 70/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 86).

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny orzekt jak w uchwale.



