POSTANOWIENIE Z DNIA 17 KWIETNIA 2012 R.
SNO 20/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jolanta Strusiniska-Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego Sadu
Rejonowego w A. w zwigzku z pisemnym przedstawieniem Prezesa Sadu Apelacyjnego
w A. z dnia 29 marca 2012 r., sygn. ASDo (...), o wylaczenie sedziow Sadu Apelacyjnego
w A. od orzekania w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratora Apelacyjnego w K. o

zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karne;j

postanowit:

1. wytaczy¢ od udziatu w rozpoznaniu sprawy ASDo (..): se-
dziego SA A. P., sedziego SA M. K., sedziego SA A. P., sedziego SA G. D., s¢dzie-
go SA A. G., sedziego SA D. M., sedziego SA K. R., sedziego SA Z. S., sedziego
SA S. U,, sedziego SA I. M., sgdziego SA B. B., s¢dziego SA R. S., s¢dziego SA M.
S., sedziego SA J. C., sedziego SA B. G., sedziego SA U. K., sedziego SA E. M.,
sedziego SA M. P.-K.,, sedziego SA A. P.,

2. nie uwzgledni¢ zagdania s¢dziego SA E. L. o wytlacze-
nie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy ASDo (...),

3. sprawe¢ z wniosku Prokuratora Apelacyjnego w K. o
zezwolenie na pociggnigcie s¢dziego Sadu Rejonowe-
go X. Y. do odpowiedzialnos$ci karnej przekazac¢ do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscy-

plinarnemu w B.



UZASADNIENIE

Z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. (przestuchanie w cha-
rakterze $wiadka) od udziatu w sprawie zostali wylaczeni: sedziego SA C. P., sedziego
SA J. M., sedziego SA J. S., sedziego SA Z. R. i sedziego SA Z. K. Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r., sygn. SNO 10/12, wylaczyt
od udzialu w rozpoznaniu sprawy SSA S. S. Wobec tresci oswiadczen sedziow A. P. (K.
52), M. K. (k. 41), A. P. (k. 45), G. D. (k. 44), A. G. (k. 54), D. M. (k. 53), K. R. (k. 49),
Z.S. (k. 37 - 38), S. U. (k. 43), I. M. (k. 46), B. B. (k. 42), R. S. (k. 48), M. S. (k. 39), J.
C. (k. 50), B. G. (k. 58), U. K. (k. 40), E. M. (k. 51), M. P.-K. (k. 57), A. P. (k. 47), takze
tych sedziow nalezy wylaczy¢ od udziatu w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r., sygn.
SNO 10/12, nie uwzglednit zadania sedziego SA E. L. o wylaczenie go od udziatu w
rozpoznaniu sprawy. Ponowne zadanie o wytaczenie, ztozone przez tego sedziego w
o$wiadczeniu z dnia 28 marca 2012 r. (k. 55 — 56), nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz
okolicznos$ci wskazane w tym o$wiadczeniu nie sg tego rodzaju aby pozwalaly na oceng
odmienng niz dokonana przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z
dnia 8 marca 2012 r., sygn. SNO 10/12.

Wytaczenie wyzej wymienionych sedziow Sadu Apelacyjnego w A. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy z wniosku Prokuratora Apelacyjnego w K. o zezwolenie na pocig-
gnigcie sedziego Sadu Rejonowego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej czyni niemozli-
wym rozpoznanie tej sprawy przez Sad Apelacyjny w A. dzialajacy jako sad dyscyplinar-
ny (nie jest mozliwe utworzenie trzyosobowego sktadu orzekajacego), i w tym stanie rze-
czy nalezalo, po mysli art. 43 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., przekaza¢ przedmiotowa
sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit jak na

wstepie.



