POSTANOWIENIE Z DNIA 8 MARCA 2012 R.
SNO 14/12

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

w sprawie sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu wniosku za-
wartego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 22
lutego 2012 r., sygn. akt ASD (...), o przekazanie sprawy w trybie art. 36 k.p.k. innemu

sadowi réwnorzednemu

postanowil: wniosku nie uwzgledni¢.

Uzasadnienie

Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Rzeczywiscie zgodnie z tre$cig art. 128 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w roz-
dziale o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu postgpowania karnego. Z mocy tego unormowania nie ma prawnych przeszkod do
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji wtasciwosci z delegacji, o jakiej
mowa w art. 36 k.p.k. (tak: W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna s¢dziow.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 140; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warsza-
wa 2010, s. 576 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2004 r., SNO
49/04, OSNSD 2004, nr Il, poz. 35; z dnia 18 stycznia 2010 r., SNO 100/09, OSNSD
2010, poz. 13 i z dnia 27 pazdziernika 2010 r., SNO 50/10, OSNSD 2010, poz. 58).



W doktrynie wskazuje si¢, ze przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi innemu
niz wlasciwy powinno nastgpi¢ wyjatkowo, gdyz oznacza odst¢pstwo od reguly majace;j
wazne znaczenie gwarancyjne — prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Po-
za sporem jest przy tym, iz prawidlowe stosowanie instytucji z art. 36 k.p.k. wymaga
pewnego pragmatyzmu. Wrecz stwierdza si¢, iz potrzebna jest tu zasadnicza przewaga
celowosci rozpoznania sprawy przez sad inny niz wlasciwy (tak postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2001 r., IT AKo 141/01, KZS 2001, nr 11,
poz. 30).

Patrzac przez pryzmat tak rozumianej instytucji art. 36 k.p.k. na realia przedmioto-
wej sprawy, nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu Apelacyjnego — Sady Dyscyplinar-
nego w A. wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 lutego 2012 r., ASD (...),
co do celowosci przekazania przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej, w trybie art. 36
k.p.k., Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu w B.

Problemem, z punktu widzenia sprawnego przeprowadzenia postgpowania dyscypli-
narnego w niniejszej sprawie, nie jest fakt, iz trzech swiadkow podlegajacych wezwaniu
na rozprawe (w tym dwoéch funkcjonariuszy Policji) zamieszkuje w K. — miejscowosci
potozone;j blizej B. niz A., ale postawa procesowa prezentowana przez obwinionego (por.
tez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia
2011 r., SNO 52/10 zwtaszcza s. 5 — 7), daleka od przyjmowanego w deontologii wzorca
zawodu sedziego, w sktad ktorego wchodzi m. in. wymaganie, aby osoba sprawujaca
urzad s¢dziego (sedziego w stanie spoczynku), w sytuacji gdy wystepuje jako obwiniona
w postepowaniu dyscyplinarnym, zmierzata do jak najszybszego rozpatrzenia i wyjasnie-
nia stawianych jej w tym postgpowaniu zarzutow.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal jak na

wstepie.



