UCHWALA Z DNIA 22 MARCA 2012 R,
SNO 12/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudziatem protokolanta w
sprawie X. Y. sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 r. zaza-
lenia sedziego na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 stycznia
2012 r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuz-

bowe na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.

uchwalit:

1) uchyli¢ =zaskarzong uchwatl¢ w czg¢$ci o0znaczenia nowego
miejsca stuzbowego Sse¢dziego I w tym zakresie prze-
kaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu;

2) utrzymaé zaskarzong uchwale w mocy w pozostatym zakresie i w tej czesci obcig-

zy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 20 grudnia 2011 r. przenidst
X. Y. — sedziego — Sadu Rejonowego w A. na inne miejsce stuzbowe, tj. na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w B., gdyz wymaga tego wzglad na powage stanowiska.

W uzasadnieniu uchwatly stwierdzono przede wszystkim, ze Kolegium Sadu Okre-
gowego podjeto dnia 23 listopada 2011 r. uchwalg, w ktorej jednoglosnie, pozytywnie
zaopiniowato wniosek Prezesa Sadu Rejonowego w A., jednocze$nie wnoszac do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o przeniesienie X. Y. sedziego Sadu Rejonowego

na inne miejsce shuzbowe, poniewaz wymaga tego wzglad na powage stanowiska sedzie-



go (art. 75 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych — Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej u.s.p.).

W dalszej cze$ci uzasadnienia podniesiono, ze zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy wskazuje, ze atmosfera w Sadzie Rejonowym w A. jest bardzo napigta. Istnicje
konflikt, ktérego uczestnikami sg sedziowie tego Sadu, w tym jego Prezes oraz pracowni-
cy administracyjni.

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. Prezes Sadu Rejonowego w A. zwroécita sie do X.
Y. sedziego Sadu Rejonowego z zadaniem zaprzestania praktyk noszacych znamiona mo-
bbingu, a polegajacych na szykanowaniu pracownikdéw sekretariatu, rzucaniu aktami,
zwracaniu si¢ do sekretarzy ,,na ty", uzywaniu wulgaryzmdéw oraz na rdznicowaniu pra-
cownikow. Dodata, ze uprzednio zwracata uwagg s¢dziemu na takie zachowania. Sedzia
Sadu Rejonowego — X. Y. zlozyl odpowiedz na powyzsze pismo. Zaprzeczyt stawianym
mu zarzutom. Jednoczes$nie sedzia zwrocit si¢ do Prezesa Sadu Okregowego o wszczecie
postepowania wyjasniajgcego w sprawie pisma pani Prezes z dnia 23 lutego 2011 r.

Na poczatku 2011 r. w Sadzie Rejonowym w A. zostata przeprowadzona przez Pan-
stwowg Inspekcje Pracy kontrola, ktora wykazata istnienie szeregu uchybien w funkcjo-
nowaniu jednostki, w tym mozliwo$¢ wystgpowania mobbingu. Anonimowe informacje
na temat sytuacji panujacej wsrdéd pracownikow Sadu Rejonowego w A. docieraty row-
niez do Prezesa Sagdu Apelacyjnego. Prezes Sadu Apelacyjnego zwrocit si¢ z odpowied-
nimi zaleceniami do Prezes Sadu Rejonowego w A. Swoje uwagi Prezesowi Sadu Apela-
cyjnego przedstawit rowniez X. Y. — sedzia Sadu Rejonowego.

Po powrocie, po dlugotrwatej nieobecnosci w pracy (choroba, urlop), sedzia X. Y. —
sedzia Sadu Rejonowego ztozyt m. in. wniosek o wytgczenie go od rozpoznawania w 19
sprawach, z uwagi na to, ze jednym z biegtych psychiatrow opiniujacych w tych sprawach
byt maz s¢dziego E. D.-Z. Przewodniczacej Il Wydziatu Karnego, w ktorym pracuje réw-
niez sedzia X. Y. Sad Rejonowy w A., ktéremu przewodniczyta Prezes tego Sadu, odmo-
wit wylaczenia sedziego. Krytyczne uwagi wobec tresci zapadlych postanowien X. Y. —
sedzia Sadu Rejonowego zawart w piSmie z dnia 21 listopada 2011 r. skierowanym do
Prezesa Sadu Apelacyjnego.

Ztozono zawiadomienie w prokuraturze o podejrzeniu popeinienia przestepstwa
przez X. Y. — sgdziego Sadu Rejonowego, polegajacego na naduzyciu przez tego s¢dziego

stosunku zalezno$ci i doprowadzeniu S. L. — pracownika administracyjnego Sadu Rejo-



nowego W A. do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej. Postgpowanie zostato umorzone
wobec braku znamion czynu zabronionego. Prokurator dokonal oceny zebranego materia-
tu dowodowego, uznajac, ze zachowanie sedziego nie stanowi przest¢pstwa z art. 199 § 1
k.k. Jego zachowania mogg wypekia¢ znamiona wystepku prywatnoskargowego (art. 217
§ 1 k.k.). Prokurator stwierdzit takze, ze postgpowanie sedziego w relacjach stuzbowych
moze nosi¢ cechy deliktu dyscyplinarnego. Prokurator ustalit m. in., Ze kilkakrotnie miaty
miejsce incydenty, podczas ktorych X. Y. — sedzia Sagdu Rejonowego dotykat panig S. L.
w rdzne miejsca, wypytywat ja o zycie prywatne, wysytat do niej sms-y, w ktorych dopy-
tywat si¢ o jej wolny czas oraz proponowat spotkanie, a takze zachowywat si¢ wobec niej
arogancko, nieuprzejmie, lekcewazaco. Z wyjasnien X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego
oraz z tresci wniosku Prezes Sadu Rejonowego w A. wynika, ze pani S. L. wniosta zaza-
lenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Sedzia X. Y. wniost do Prokuratora Gene-
ralnego skarge na postanowienie umarzajace postgpowanie przygotowawcze.

Sytuacja panujgca w Sadzie Rejonowym w A., w tym zarzuty skierowane wobec X.
Y. — sedziego tego Sadu, a dotyczace wulgarnych i napastliwych zachowan oraz mole-
stowania seksualnego, staly si¢ przedmiotem publikacji prasowych. Sedzia X. Y. podjal
polemike ze stawianymi mu zarzutami na tamach Dziennika (...).

Pismem z dnia 16 listopada 2011 r. zawiadomit Prokurature Rejonowg o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez panig S. L. (art. 238 k.k. 1 art. 233 § 1 k.k.).

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r., niektorzy sedziowie Sagdu Rejonowego w A., w
tym X. Y. — sedzia tego Sadu, wniesli skarge do Prezes Sadu Apelacyjnego. W jej tresci
sformutowali zarzuty wobec Prezes Sadu Rejonowego w A., konkludujac, ze nie widza
mozliwosci dalszej wspotpracy z Prezesem tego Sadu.

Dnia 5 grudnia 2011 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego pismo z dnia 30 listopada
2011 r., do ktoérego zostata dotaczona informacja Prokuratora Okrggowego z dnia 28 li-
stopada 2011 r., z ktorej wynika, ze prokuratury rejonowe okregu (...) prowadzily pieé
postepowan dotyczacych pracownikéw Sadu Rejonowego w A. Jednoczesnie, prokurator
przedtozyl m. in. zawiadomienie o podejrzeniu popetienia przestepstwa przez panig S.
L., ztozone przez s¢dziego X. Y.

Dnia 13 grudnia 2011 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego pismo datowane na dzien 7
grudnia 2011 r., opatrzone podpisem ,,Z wyrazami szacunku wigkszo$¢ pracownikéw Sa-

du Rejonowego w A.”. Pismo to, stanowi kolejny anonim, informujacy o negatywnej sy-



tuacji panujacej w Sadzie Rejonowym w A., a w szczegdlnosci wskazuje na nieprawidto-
we zachowania pani Prezes tego Sadu oraz pani S. L.

Aktualnie, przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym toczy
si¢ postepowanie wyjasniajace na skutek wniosku Prezesa Sadu Okrggowego, jak rowniez
na skutek zawiadomienia X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego. Z wnioskiem o skierowanie
przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego postepowania dyscyplinarnego wystapita Prezes
Sadu Rejonowego w A. Kolegium Sadu Okregowego jednoglosnie, pozytywnie zaopi-
niowato wniosek Prezes o skierowanie sprawy X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dalszej czgsci
uzasadnienia podnidst, powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady
doktryny (uchwata SN z 9 kwietnia 2008 r., SNO 17/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 63; T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Ustawa o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, Komentarz, Warszawa 2010, s. 258), ze powaga stanowiska
sedziowskiego, cho¢ jest zwigzana z okreslonymi zachowaniami se¢dziego, jednoczesnie
jest niezalezna od subiektywnej oceny jego postepowania. Podkre§lono, ze w sprawie Sad
Dyscyplinarny abstrahowat od oceny trafnos$ci zarzutéw podniesionych wobec X. Y. —
sedziego Sadu Rejonowego, zarowno w toczacym sie¢ postgpowaniu karnym, jak i w po-
stepowaniu prowadzonym przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego. Poza przedmio-
tem zainteresowania Sadu Dyscyplinarnego pozostata kwestia zasadno$ci zarzutéw doty-
czacych molestowania pani S. L., jak i nagannego traktowania innych pracownikow sadu.
W szczegdlnosci, Sad Dyscyplinarny nie badal zawinienia s¢dziego X. Y. Istotnym ele-
mentem, poddanym analizie 1 badaniu przez Sad Dyscyplinarny, byla ,,.kwestia obiektyw-
nego wydzwicku konglomeratu réznorodnych sytuacji faktycznych, w ktore zostat uwi-
ktany X. Y. — sedzia Sadu Rejonowego w konteks$cie powagi zajmowanego przez niego
stanowiska sedziowskiego™.

Stwierdzono, ze niewatpliwie sgdzia X. Y. jest uwiklany w liczne spory faktyczne i
prawne. Dotyczg one relacji sedziego z pracownikami administracyjnymi Sgdu Rejono-
wego w A., w tym z panig S. L., a takze relacji pomi¢dzy nim a Prezes Sadu Rejonowego
w A. Bez wzgledu na to, czy ten stan rzeczy stanowi pochodng klasycznej obrony przed
niestusznymi zarzutami, czy tez jest to swoista ,,obrona przez atak" wobec innych oséb,

ktoérym tez mozna przypisa¢ okreslone naganne zachowania, zostat on uwiklany w okre-



Slone sytuacje faktyczne 1 prawne. Konflikt, ktérego uczestnikiem stat si¢ X. Y. — sedzia
Sadu Rejonowego przekroczyt granice Sgdu Rejonowego w A. Wiedza na temat ,,konflik-
tu (...)” 1 zarzutow stawianych s¢dziemu X. Y., poprzez doniesienia prasowe, stala si¢
powszechna.

Stanowisko zajmowane przez s¢dziego X. Y. zostato stygmatyzowane zarzutami do-
tyczacymi molestowania, zarzutami innych negatywnych zachowan wobec personelu sa-
du, toczacymi si¢ postgpowaniami karnym i wyjasniajacym przed Zastgpcg Rzecznika
Dyscyplinarnego, zainteresowaniem mediéw, zainteresowaniem Prokuratora Generalne-
go, wdaniem si¢ w spor z Prezes Sadu Rejonowego w A.

Wskazane okolicznosci, abstrahujac od kwestii winy po stronie s¢dziego, a nawet
bez wzgledu na zalezno$¢ okreslonych faktéw od s¢dziego, narazity i narazaja w dalszym
ciggu zajmowane przez niego stanowisko na brak powagi. Sad Dyscyplinarny jednocze-
$nie zdaje sobie sprawe z tego, ze zaistniata w Sadzie Rejonowym w A. ,,ztozona” sytua-
cja jest wynikiem wielu przyczyn, w tym réwniez stanowi pochodng zachowan i1 poste-
powania innych oséb. Konstatacja ta nie wyklucza jednakze stwierdzenia obiektywnego
uszczerbku, jakiego doznata powaga stanowiska, zajmowanego przez s¢dziego X. Y.

X. Y. —sedzia Sadu Rejonowego powinien obja¢ stanowisko sedziego w Sadzie Re-
jonowym w B. Sad ten znajduje si¢ w odpowiednio znacznej odlegtosci od Sadu Rejono-
wego w A., co spowoduje, ze nowe miejsce pracy sedziego nie bgdzie wigzane z nega-
tywnymi konsekwencjami naruszenia powagi uprzednio zajmowanego przez niego sta-
nowiska. Odlegtos¢ od miejsca zamieszkania s¢dziego (G.) do siedziby Sadu Rejonowego
w B., cho¢ niemala, nie jest przy tym na tyle znaczna, aby uniemozliwiata sedziemu wita-
$ciwe petnienie obowigzkow stuzbowych.

Na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2011 r.
zazalenie do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zlozyl X. Y. — sedzia Sadu Re-
jonowego. Na podstawie art. 128 u.s.p. w zwigzku z art. 425 § 1 k.p.k. zaskarzono orze-
czenie w calo$ci. Wskazujac art. 427 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 438 pkt 21 3 kp.k. w
zwiazku z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k., uchwale zarzucono: 1) za-
Istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci udzialu w wydaniu orzeczenia
0sOb nieuprawnionych, poprzez obraze przepisdw postepowania dyscyplinarnego, tj. art.
110 § 3 u.s.p., wobec przyjecia, ze Sad Apelacyjny jest Sadem Dyscyplinarnym wiasci-

wym do rozstrzygnigcia sprawy s¢dziego Sadu Okregowego W Sadzie Rejonowym w A.,



mimo ze w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem stuzbowym sgdem takim powinien by¢
inny Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyznaczony przez Pierwszego Prezesa SN; 2)
obraze przepisOw postepowania dyscyplinarnego, majgcag wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 75 § 2 pkt 3 1 § 3 u.s.p., wobec przyjecia, ze Sad Apelacyjny w X. jako Sad Dyscypli-
narny, orzekajac w tym trybie o przeniesieniu do orzekania w innym sadzie, posiadal
kompetencje do wskazania konkretnego sagdu, mimo ze uprawnienie w tym zakresie przy-
stuguje wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci; 3) btad w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawe orzeczenia, majacy zasadniczy wptyw na jego tres$¢, poprzez uznanie, ze
okolicznosci ustalone w sprawie spetniajg przestanke do przeniesienia do orzekania w
innym sadzie przez wzglad na powage Sadu Rejonowego w A., o ktorej mowa w art. 75 §
2 pkt 3 u.s.p., 4) razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia poprzez przeniesienie do orzekania
w Sadzie Rejonowym w B., oddalonym o ponad 90 km od miejsca zamieszkania skarzg-
cego.

Na podstawie art. 437 k.p.k. wniesiono o uchylenie zaskarzonej uchwaly w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez wlasciwy sad dyscyplinarny lub w
przypadku nieuwzglednienia zazalenia o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia pPOprzez prze-
niesienie s¢dziego do petnienia czynnosci s¢dziego poblizu swojego miejsca zamieszka-

nia, tj. w SR w X., G. lub w W. stosownie do postanowien art. 95 § 112 u.s.p.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

W zazaleniu podniesione zostaty cztery roznego rodzaju zarzuty.

Po pierwsze podniesiony zostatl zarzut niewaznosci postgpowania ze wzgledu na na-
ruszenie art. 110 § 3 u.s.p., majace polega¢ na przyjeciu, ze Sad Apelacyjny w X. nie byt
wlasciwy do rozstrzygnigcia sprawy. Zarzut ten jest zwigzany z powotaniem przeniesio-
nego sedziego na stanowisko sedziego okregowego w Sadzie Rejonowym w A. Zgodnie z
art. 110 § 3 u.s.p. jezeli sprawa dotyczy sgdziego sadu okregowego wiasciwy miejscowo
nie jest sad dyscyplinarny, w okregu ktorego petni stuzbe s¢dzia objety postepowaniem
ale inny sad dyscyplinarny, wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zasadniczo problem ten sprowadza si¢ do roz-
strzygniecia o statusie sedziego objgtego postepowaniem, ktory uzyskat tzw. awans po-
ziomy. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia tego problemu majg przepisy ustawy z

dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz



niektorych innych ustaw, (Dz. U. z 2009 r., Nr 1, poz. 4). Ustawa ta zniosta mozliwo$¢
awansu poziomego s¢dziow. Natomiast w jej przepisie art. 4 pkt 1 uregulowany zostat
status tych sedziow, ktérzy uzyskali awans poziomy. Zgodnie z nim, z dniem wejscia w
zycie ustawy s¢dziowie powotani na stanowisko sedziego sadu okregowego w sadzie re-
jonowym stajg si¢ sedziami sgdow rejonowych, ktore stanowig ich miejsce stuzbowe, za-
chowujgc prawo do nabytego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym przepisem nalezy
przyjac, ze s¢dziowie ci majg obecnie status sedziow sagdow rejonowych. Nie zmienia te-
go, ze niektorzy z nich zostali powotani, na podstawie wczesniej ztozonych wnioskow, na
stanowisko sedziego okregowego (w sadzie rejonowym) juz po dniu wejscia ustawy w
zycie (22 stycznia 2009 r.). Problem wlasciwos$ci zostal zauwazony w niniejszym poste-
powaniu przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w X., ktory uznat si¢ za wlasciwy,
czego wnoszacy zazalenie nie kwestionowal, co odnotowano w protokoéle. W uzasadnie-
niu zazalenia podniesione zostaly argumenty dotyczace niekonstytucyjnosci powyzszego
przepisu. Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze przepisy znoszgce awans poziomy i okreslajace
status sedziow wprowadzity wiele watpliwosci 1 kontrowersji. Migdzy innymi dotycza
one konstytucyjnosci przepisu art. 4 pkt 1 ustawy. Prezydent RP skierowat w tej sprawie
wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory nie zostal do tej pory rozpatrzony. Tak
wiec przepis powyzszy korzysta z domniemania zgodno$ci z Konstytucja. Mozna wigc
jedynie zauwazy¢, ze we wniosku Prezydenta do TK stwierdza sie, ze akt powotania se-
dziego, w ramach awansu poziomego, po wejsciu w zycie przepisu art. 4 ustawy jest de
facto aktem pustym. Oznacza to wigc, ze sedziemu temu przystuguje dotychczasowy sta-
tus sedziego. Ponadto zarowno Prokurator Generalny, jak 1 Sejm RP wyrazili zgodne sta-
nowisko, ze art. 4 pkt 1 ustawy nie jest niezgodny z art. 2, 178 ust. 2, 179 i 180 ust. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim stanowi, ze s¢dziowie, o ktorych mowa w tym prze-
pisie, staja si¢ odpowiednio sedziami sagdow rejonowych i okregowych, ktore stanowig ich
miejsca stuzbowe. Podobne stanowisko prezentowat tez Sad Najwyzszy w sprawach,
zwigzanych z zastosowaniem tego przepisu, o wynagrodzenie s¢dziow (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., II PZP 2/11, LEX nr 95124; wyrok z dnia 12
maja 2011 r., Il BP 23/10 — niepublikowany). Z tych wzgledow zarzut powyzszy (oraz
stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego) okazat si¢ chybiony, co oznacza, ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w X. byt sadem wilasciwym i w tym zakresie nie

naruszyl on przepisu art. 110 § 3 u.s.p.



Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 75 § 2 pkt 3 1 § 3 u.s.p. poprzez wskazanie w
orzeczeniu o przeniesieniu do konkretnego sadu. Takze i ten zarzut okazal si¢ nieuzasad-
niony. Zgodnie bowiem z pogladami doktryny (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski:
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 261) oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 22
lipca 2009 r., SNO 47/09, OSND 2009, poz. 283) nalezy przyja¢, ze w przypadku prze-
niesienia s¢dziego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. sad dyscyplinarny okresla to miej-
sce, tj. konkretny sad (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach SNO 31/05,
OSND 2005, poz. 77 oraz SNO 34/06, OSND 2006, poz. 201 i SNO 37/07, OSND 2007,
poz. 220).

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. majacego polega¢ na bra-
ku przestanek do orzeczenia o przeniesieniu. ROwniez i ten zarzut nie okazat si¢ uzasad-
niony. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wlasciwie uzasadnit bowiem przestanki
(okolicznosci faktyczne) zastosowania powyzszego przepisu. Zasadne byto takze powota-
nie si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii. Zgodnie z nim przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
nie wigze si¢ z jakimkolwiek nagannym zachowaniem sedziego i nast¢puje w wyniku
stwierdzenia okoliczno$ci niezaleznych od sedziego, ktérych zaistnienie prowadzi do
przyjecia, ze jest to niezbedne przez wzglad na powage stanowiska sgdziego (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., SNO 17/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 63).
Tak wiec przyczyny uzasadniajgce przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe moga
dotyczy¢ np. utraty wiarygodnosci na skutek zdarzen na ktére s¢dzia w ogdle nie miat
wptywu lub byly niezalezne od jego zachowan (por. uwagi w cytowanym wyzej komenta-
rzu, s. 258 — 259).

Uzasadniony natomiast okazal si¢ zarzut naruszenia art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. w zakre-
sie orzeczenia o przeniesieniu sedziego do Sadu Rejonowego w B. Przepis powyzszy po-
winien by¢ interpretowany zgodnie z jego celem i funkcja. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze w
odrdznieniu od kary dyscyplinarnej, przeniesienie to nie ma charakteru sankcji i ma na
celu zapewnienie powagi stanowiska s¢dziego. Taki tryb przeniesienia jest jednak porow-
nywalny z dolegliwo$cig dyscyplinarnej kary przeniesienia. Nie ulega jednak watpliwo-
Sci, ze okreslenie konkretnego sadu moze by¢ dla przeniesionego sedziego dolegliwe w

r6znym stopniu. Tak wigc Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien wzig¢ pod



uwage zarowno konieczno$¢ zapewnienia powagi stanowiska, jak i rowniez stopien dole-
gliwosci przeniesienia. W kazdym razie okoliczno$ci powyzsze powinny znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty. Jako niewystarczajace nalezalo oceni¢ stwier-
dzenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze odlegto$¢ od miejsca zamieszka-
nia s¢dziego, cho¢ niemata, nie jest na tyle znaczna, aby uniemozliwila wlasciwe petnie-
nie obowigzkow stuzbowych.

Przeniesienie w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. powinno wigc stanowi¢ mozliwie naj-
mniejszg dolegliwo$¢ dla s¢dziego. Konieczne jest w zwigzku z tym uwzglednienie
wszystkich, majacych na to wptyw, okolicznosci. Mozna tu przyktadowo wskazaé na od-
leglo$¢ od miejsca zamieszkania, stopien ucigzliwosci dojazdu, sytuacj¢ zdrowotng, mate-
rialng 1 osobistg (rodzinng) sedziego. Z drugiej jednak strony nie oznacza to, ze zdaniem
Sadu Najwyzszego przeniesienie powinno zosta¢ dokonane do sadu najblizszego (do Sa-
du Rejonowego w G. lub X.). Ze wzgledu na okolicznosci sprawy i ich upublicznienie
konieczne wydaje si¢ przeniesienie sedziego do sgdu poza okrggiem (...). By¢ moze jed-
nak, po rozwazeniu catoksztaltu okoliczno$ci, mozliwe okaze si¢ przeniesienie s¢dziego
do innego sadu rejonowego, ktore byloby mniej ucigzliwe niz przeniesienie do Sadu Re-
jonowego w B.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w uchwa-



