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Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw z art. 518 kpk i w zw z art. 74! ustawy o radcach
prawnych pozostawi¢ bez rozpoznania wniesiona kasacje, a kosztami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych obcigzy¢ obwinionego.

Przewodniczgcy podat ustnie najwazniejsze motywy rozstrzygniecia.
Poinformowat, ze pisemne uzasadnienie postanowienia bedzie wytozone w sekretariacie
Wydziatu VI I1zby Karnej w dniu 15 grudnia 2014 r.

UZASADNIENIE
Przed przystgpieniem do rozpoznawania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
wniesionego przez obronce radcy prawnego Z. K. nalezato z urzedu rozwazy¢ granice
jego dopuszczalnosci. W realiach procesowych niniejszej sprawy istothego znaczenia
nabiera bowiem zagadnienie zakresu uprawnien obwinionego do wniesienie
kasacji w sytuacji, gdy nie wnosit on odwofania od orzeczenia Sadu | instancji.

Stosownie do dyspozycji art. 520 § 2 k.p.k. (majgcego odpowiednie zastosowanie



w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych — art. art. 74 ustawy z dnia 6 lipca
1982 o radcach prawnych - Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), kasacje
od orzeczenia sadu odwotawczego moze wniesc¢ strona, ktora zaskarzyla orzeczenie
sgdu | instancji albo strona, na ktorej niekorzyS¢ zmieniono orzeczenie przez nig
nie kwestionowane. W tym drugim wypadku jednak, uprawnienie tej strony
do wniesienia kasacji jest ograniczone do mozliwosci zaskarzenia jedynie tej czesci
orzeczenia sgdu odwotawczego, ktéra zawiera rozstrzygniecie zmieniajgce w sposob
niekorzystny dla tej strony orzeczenie Sgdu | instancji lub podnoszenia zarzutu
wystgpienia uchybien przewidzianych w art. 439 k.p.k. Stanowisko to jest ugruntowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od chwili przywrdcenia instytucji kasacji do polskiej
procedury karnej (por. m.in. wyrok z dnia 25 lipca 1996 r. V KKN 61/96 OSNKW 1996,
z. 9-10, poz. 68, postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r. V KKN 628/98, LEX Nr 47739,
postanowienie z dnia 8 marca 2005 r., V KK 451/04, LEX nr 148188, postanowienie
z dnia 15 lutego 2007 r. V KK 22/07 OSNwSK 2007/1/449, postanowienie z dnia
29 pazdziernika 2013 r. 1l KK 378/13 LEX Nr 1391275).

Ponadto, w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym radcow prawnych, przepis
art. 623 powotanej wyzej ustawy korporacyjnej otwiera uprawnionym podmiotom droge
do wystgpienia z nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia z powodu razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej, ktéra to podstawa — na gruncie tego
postepowania — jest traktowana samodzielnie.

w niniejszej sprawie odwotanie od orzeczenia Sadu
| instancji wnidst jedynie Minister Sprawiedliwosci i ograniczyt je tylko do rozstrzygniecia
o karze. W tej czesci rowniez sgd odwotawczy dokonat zmiany orzeczenia, przy czym
zmiana ta nastgpita na niekorzy$¢ obwinionego Z. K.. Zatem, ten wiasnie zakres
zaskarzenia i dokonanej zmiany, tj. czesS¢ orzeczenia o karze wymierzonej obwinionemu
oraz przestanki wymienione w art. 439 k.p.k., wyznaczaty obecnie granice kasacji
dostepnej dla obwinionego. Niedopuszczalne bytlo wiec w ogole skierowanie jej
w odniesieniu do rozstrzygniecia o winie tak, jak to zakre$lit skarzacy.

Ponadto, w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wniesionym przez obronce Z. K.,
jako podstawowy postawiono zarzut naruszenia prawa materialnego przez przyjecie, ze

zachowanie obwinionego wyczerpuje znamiona deliktu dyscyplinarnego, wskazano



nabtad w ustaleniach faktycznych dotyczgcych przypisania mu przyjecia
petnomocnictwa od pokrzywdzonych oraz powotano sie na blizej niesprecyzowane
naruszenie prawa w zwigzku z btedem w ustaleniach faktycznych. Tres¢ tych zarzutéw
jednoznacznie przekonuje, ze zupetnie nie mieszczg sie w zakresie zaskarzenia
dostepnym dla obwinionego w drodze kasacji. Kontestowanie — na obecnym etapie
procesu — rozstrzygniecia o winie w sytuacji, gdy zakresem kontroli odwotawczej byta
objeta jedynie czesC¢ orzeczenia dotyczgca kary oraz okolicznosci uwzgledniane
z urzedu, co do ktorych brak jest rowniez obecnie jakichkolwiek zarzutow sprawia, ze
w istocie kasacja wniesiona przez obronce Z. K., jest w tej czesci skierowana
przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, wobec czego w Swietle dyrektywy zawartej
w art. 519 zd. pierwsze k.p.k. — nie podlega rozpoznaniu.

Odnotowac przy tym trzeba, ze na gruncie regulacji zawartej w przepisach
powotanej wyzej ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w postepowaniu
dyscyplinarnym dopuszczalne jest wniesienia kasacji takze z powodu razgcej
niewspotmiernosci kary. Zarazem, mozna broni¢ pogladu, ze w swietle domniemania
wynikajgcego z art. 447 § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio (art. 74! ustawy o radcach
prawnych) w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczagcym radcéw prawnych,
srodek odwotawczy co do winy uwaza sie za zwrdcony przeciwko catosci orzeczenia.
Nawet jednak gdyby uznac¢, ze pomimo wadliwego skierowania kasacji w odniesieniu
do rozstrzygniecia o winie radcy prawnego Z. K., zaskarzone zostato orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego réwniez w czesci dotyczagcej wysokosci kary
okreslonej przez sgd odwotawczy, to odnotowac trzeba, ze w odniesieniu do tej kwestii
w nadzwyczajnym $Srodku zaskarzenia nie postawiono Zzadnych zarzutow ani
nie przedstawiono argumentéw przeciwstawiajgcych sie ocenom, ktérymi uzasadniono
podwyzszenie wymiaru kary. Przedmiotowa kasacja nie wskazuje bowiem ani
na jakiekolwiek naruszenie prawa dotyczgce zastosowanej represji dyscyplinarnej,
anitez nie odnosi sie do zagadnienia jej wspotmiernosci. Tym samym nie sposob
przyja¢, aby zostata ona wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, badz
z powodu razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary, jak tego wymaga przepis
art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych. Oznacza to, ze

w rzeczywistosci zostata ona wniesiona z innego powodu niz dopuszczony



przez ustawodawce jako podstawa nadzwyczajnego Srodka  zaskarzenia.
Zatem, rbwniez w tej czesci kasacje obroncy obwinionego nalezato pozostawic
bez rozpoznania, poniewaz pozostawata ona poza granicami zakreslonymi w przepisach
art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., a w szczegolnosci art. 536 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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