Sygn. akt SDI 4/11

POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2011 r.

Sad Najwyzszy, na posiedzeniu, w sktadzie nastepujgcym:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy 1 sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Barbara Skoczkowska

orzekajac w kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez petnomocnika B.
S. od postanowienia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 12 marca 2010 r.,

utrzymujacego w mocy postanowienie Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowe;j

z dnia 21 grudnia 2009 r.,

postanowil

1/ pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2/ zwolni¢ B. S. od ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego i w
konsekwencji nakaza¢ zwrot kwoty 750 (slownie: siedemset

piecdziesiat) zlotych, wniesionych przez nig tytulem oplaty od kasacji.
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UZASADNIENIE

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej, postanowieniem z
dnia 22 lutego 2008 r., odmoéwit wszczecia postgpowania wyjasniajacego z
whniosku lekarzy: /.../ w sprawie dotyczacej zgonu W. B.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst petnomocnik B. S.
Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2009 r., Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialno$ci Zawodowej pozostawit bez rozpoznania to zazalenie,
wskazujac, 1z srodek odwotawczy zostal wniesiony przez osob¢ nieuprawniong
W rozumieniu przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z
dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406).

Zazalenie na powyzsze, z kolei, postanowienie wnidst pelnomocnik B. S,
wnoszac o jego zmiang 1 kontynuowanie postepowania poprzez przyjecie srodka
odwotawczego.

Naczelny Sad Lekarski, postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od tego ostatniego postanowienia (nazywajac je nieprawidlowo, o czym
bedzie jeszcze mowa, orzeczeniem) kasacje wnidst pelnomocnik B. S,
zarzucajac mu razgce naruszenie prawa, ktore mialo wplyw na tres¢ orzeczenia
— przepisu art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. Nr 219, poz. 1708 — dalej jako u.i.l.) w zw. z art. 468 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158) w zw. z art. 49 — 52 k.p.k. i w zw. z art. 118
ust. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich — polegajace na
nierozwazeniu wszystkich zarzutow wskazanych w zazaleniu poprzez
pominigcie poczynienia rozwazan w zakresie nieuprawnionego ograniczenia
przez Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej znaczenia terminu
»skarga” jedynie do pisma inicjujgcego, zawierajacego zadanie wszczecia

postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy oraz
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poprzez nieprawidtowe przyjecie definicji pokrzywdzonego w sposdb odmienny
niz w definicji ustawowej okreslonej w przepisie art. 46 k.p.k.

W konkluzji kasacji pelnomocnik pokrzywdzonej wnidst o uchylenie
zaskarzonego prawomocnego postanowienia Naczelnego Sadu Lekarskiego w
Warszawie, a takze postanowienia Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci
Zawodowe] w Warszawie 1 przekazanie sprawy do dalszego postepowania.

W zwiazku z wniesiong kasacja, Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje.

Pierwszym obowigzkiem, ktéry po wniesieniu kasacji spoczywa na sadzie
kasacyjnym, jest dokonanie kontroli wstgpnej, ktorej celem jest sprawdzenie,
czy kasacja spetnia wszystkie warunki formalne, a przede wszystkim to, czy jest
ona dopuszczalna. Taki sposob procedowania obowigzuje réwniez w wypadku
whniesienia kasacji na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich (Dz.U. Nr 219, poz. 1708, zwanej dalej w niniejszym
uzasadnieniu u.i.l.). Wynika to z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 u.i.l.
Dokonujac tej kontroli w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
kasacja pelnomocnika B. S. jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Uniemozliwia
to sadowi kasacyjnemu zajecie stanowiska w przedmiocie zarzutow zgtoszonych
w tej skardze 1 wypowiadanie si¢ co do zasadno$ci zatozen przyjetych w
prawomocnym postanowieniu z dnia 12 marca 2010 r. Kasacje, jako
niedopuszczalng, nalezalo bowiem pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 531 § 1
K.p.k. wzw. z art. 112 ust. 1 u.i.l.).

W pierwszej kolejnosci, niejako dla ,,oczyszczenia przedpola”, nalezy
wyjasni¢, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na dat¢ wydania zaskarzonego
kasacja postanowienia 1 dat¢ wniesienia kasacji z jednej strony, a tre$¢ art. 118
ust. 6 — 8 oraz art. 123 u.i.l. z drugiej strony, do oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej stosuje si¢ przepisy tej wlasnie ustawy.

Zwazy¢, z kolei, nalezy, ze w mysl art. 55 ust. 1 u.i.l. postgpowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy obejmuje czynnosci
sprawdzajace, postepowanie wyjasniajace, postepowanie przed sadem lekarskim

1 postepowanie wykonawcze. Nalezy tez zaznaczy¢, ze przepisy u.i.l. reguluja
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de facto dwa odrgbne rodzaje postgpowania przed sadami lekarskimi. Kryterium
wyznaczajagcym rodzaj tego postgpowania jest decyzja podjeta przez rzecznika
odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Ustawa wyroznia zatem, w pierwszej kolejno$ci, postepowanie co do
wszczecia  badz  odmowy  wszczgcia  postgpowania  w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej (art. 67 ust. 1 u.i.l.) oraz co do ewentualnego
umorzenia juz wszczgtego postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci
zawodowej (art. 73 ust. 1 u.il). Ten etap postepowania stanowi, jesli
dokonywa¢ poro6wnania z postepowaniem karnym, bez watpienia odpowiednik
sui generis postgpowania przygotowawczego. Na postanowienie rzecznika
odpowiedzialno$ci zawodowej o odmowie wszczecia  postgpowania
wyjasniajacego oraz o umorzeniu takiego postgpowania przystuguje zazalenie
(art. 68 ust. 1 u.i.l.) wnoszone do wlasciwego sadu lekarskiego, a w przypadku
gdy wydat je Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnos$ci Zawodowej do Naczelnego
Sadu Lekarskiego (art. 68 ust. 2 u.i.l.). Na tym etapie sprawy istota czynnosci
sadu dyscyplinarnego nie jest rozstrzyganie merytoryczne w przedmiocie
zasadnosci zarzutu dotyczacego faktu popelnienia przez lekarza przewinienia
zawodowego, objetego wydanym przez rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowe] wnioskiem o wukaranie (ktéry to wniosek stanowi w tym
postepowaniu odpowiednik aktu oskarzenia), lecz kontrola zasadnoSci
wydanego przez rzecznika postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajacego albo o  umorzeniu  postgpowania  wyjasniajacego.
Rozstrzygniecie sadu lekarskiego, ktory uchyla lub utrzymuje zaskarzone
postanowienie w mocy (art. 70 ust. 2 u.i.l.) przyjmuje form¢ postanowienia, i
stanowi odpowiednik postanowien wydawanych przez sad w trybie rozdziatu 38
Kodeksu postgpowania karnego, to jest po wykonaniu tzw. czynnosci sgdowych
w postepowaniu przygotowawczym. Takze forme¢ postanowien majg wszystkie
rozstrzygnigcia, wydawane na tym etapie postgpowania toczgcego si¢ na
podstawie przepiséw rozdzialu 5 u.i.l., ktore dotycza kwestii incydentalnych, to

jest np. tymczasowego zawieszenia prawa wykonywania zawodu albo
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ograniczenia zakresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu (art. 77 ust. 112 u.i.L.),
albo - tak jak w niniejszej sprawie - legitymacji okreslonego podmiotu do
dokonania okreslonej czynno$ci procesowe;.

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. wyroznia tez, wrecz ,,jakosciowo”
odmienne od wyzej omdéwionego, postepowanie zainicjowane wnioskiem o
ukaranie (art. 74 ust. 6 u.i.l.), zlozonym przez rzecznika odpowiedzialnoSci
zawodowe] do okrggowego sadu lekarskiego. Ten rodzaj postgpowania
odpowiada postgpowaniu jurysdykcyjnemu, zainicjowanemu wniesieniem,
przez uprawnionego oskarzyciela, aktu oskarzenia. Sprawa taka rozpoznawana
jest na rozprawie (art. 79 u.i.l.) 1 konczy si¢ wydaniem orzeczenia (art. 89 ust. 1
u.i.l.). Od wydanego w tym trybie orzeczenia przystuguje stronom nie zazalenie,
ale odwotanie do Naczelnego Sadu Lekarskiego (art. 90 ust. 1 u.i.l.), ktory takze
rozstrzyga w formie orzeczenia (arg. ex art. 94 § 1 u.i.l.), utrzymujac w mocy,
uchylajac lub zmieniajac zaskarzone orzeczenie sadu lekarskiego pierwszej
instancji (art. 92 ust. 1 u.i.l.).

Na tle dotychczasowych rozwazan zwroci¢ nalezy uwage na dwa
uwarunkowania, majace decydujacy charakter dla losow skargi kasacyjne;j,
wniesionej w niniejszej] sprawie. Po pierwsze na to, ze analiza przepisoOw
rozdzialu 5 u.i.l. nakazuje przyjaé, ze rozstrzygnigcia, dla ktorych ustawa ta
przewiduje forme¢ orzeczen, odpowiadajg wydawanym w postepowaniu karnym
wyrokom, za$ rozstrzygnigcia, dla ktoérych u.i.l. przewiduje forme postanowien,
odpowiadajg wydawanym w postgpowaniu karnym postanowieniom. Po drugie
to, ze orzeczenia zapada¢ mogg wylacznie na drugim z wyzej] omdéwionych
etapdw postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej lekarzy, to
jest po wniesieniu przez rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej wniosku o
ukaranie, okres§lajgcego zarzucane przewinienie zawodowe (art. 75 ust. 1 u.i.l.),
co wynika nie tylko z systematyki przepisow rozdzialu 5 u.i.l., ale takze wprost
z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 u.i.l., przewidujacego, ze orzeczenie sadu lekarskiego

powinno zawiera¢ m.in. ,przytoczenie opisu 1 kwalifikacji prawnej czynu,
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ktorego popehlienie rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej zarzucit
obwinionemu’.

Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.i.l. kasacja do Sadu Najwyzszego przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu lekarskiego konczacego postgpowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Podstawowa metoda
interpretacji przepisow, to jest wykladnia jezykowa, nie pozwala zatem na
przyjecie, iz mozliwe jest wniesienie kasacji od rozstrzygniecia, ktore zapadto w
formie postanowienia. Mozna byloby, teoretycznie, rozwazaé, czy kasacja
przystuguje od wydanego w toku postepowania regulowanego przepisami
rozdziatu 5 u.i.l. takiego rozstrzygnigcia, ktore co prawda powinno by¢ wydane
w formie orzeczenia, a jedynie omytkowo nadano mu forme¢ postanowienia.
Zdaniem niniejszego skladu sadu kasacyjnego na tak postawione pytanie
nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, co prowadzitloby do wyrazenia
pogladu o bardziej ogdlnym charakterze, zgodnie z ktorym podmioty okreslone
w art. 95 ust. 1 u.il. maja prawo wnies¢ kasacje od prawomocnego
rozstrzygniecia sadu lekarskiego, konczgacego postegpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, ktore wydane zostalo lub powinno
bylo zosta¢ wydane, z uwagi na materi¢, ktorej dotyczy, w formie
orzeczenia. A contrario, kasacja od postanowienia, wydanego przez sad
lekarski, nie przystuguje.

Sad Najwyzszy wskazuje nadto, ze tego rodzaju ograniczenie w kwestii
zaskarzalnosci prawomocnych rozstrzygnieg¢ wydawanych w postgpowaniu
represyjnym, toczgcym si¢ w kwestii odpowiedzialno$ci za przewinienia
zawodowe, nie jest charakterystyczne jedynie dla odpowiedzialno$ci zawodowe;j
lekarzy. W analogiczny sposob uksztaltowany jest, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, takze tryb postgpowania w przedmiocie dyscyplinarnej
odpowiedzialnosci zawodowej adwokatow 1 radcow prawnych. W licznych juz
judykatach sadu kasacyjnego wskazano, ze wykluczone jest zaskarzenie kasacja
rozstrzygnigcia sadu dyscyplinarnego nie begdacego orzeczeniem 1 Ze

niedopuszczalne jest wniesienie, takze na gruncie ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
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— Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.)
oraz na gruncie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z
2002 r., Nr 123, poz. 1059 ze zm.), kasacji od postanowienia, wydanego czy to
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, czy
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny dzialajacy jako organ drugiej instancji
rozpoznajacy sprawy dyscyplinarne radcow prawnych (por. postanowienia: z
dnia 9 marca 2005 r., SDI 3/05, , R-OSNwSD 2005, poz. 77, z dnia 21 grudnia
2006 r., SDI 30/06, R-OSNwSD 2006, poz. 102, z dnia 28 lutego 2007 r., SDI
5/07 R-OSNwSD 2007, poz. 100, z dnia 18 lipca 2007 r., SDI 9/07, R-OSNwSD
2007, poz.103, z dnia 20 grudnia 2007 r. SDI 26/07, R-OSNwSD 2007, poz.
121, z dnia 11 lutego 2008 r., SDI 1/08, OSNKW 2008 nr 4, poz. 30 - dotyczace
adwokatow oraz z dnia 11 maja 2005 r., SDI 11/05, R-OSNwSD 2005, poz. 99,
z dnia 11 maja 2005 r., SDI 12/05 — R-OSNwSD 2005, poz. 100, z dnia 21
grudnia 2006 r., SDI 30/06, R-OSNwSD 2006, poz. 102, z dnia 29 pazdziernika
2009 ., SDI 17/09, R-OSNwSD 2009, poz. 128 — dotyczace radcow prawnych).

Podsumowujac, specyfika rozstrzygnie¢ wydawanych w  toku
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, nakazuje
uznaé, ze przy klasyfikowaniu rodzajow tych rozstrzygnie¢ nie maja, w tym
zakresie, zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania karnego, ktére pojeciem
orzeczenia obejmuja zarbwno wyroki, jak 1 postanowienia. Na gruncie rozdziatu
5 u.i.l. wyraznie rozrdézniono orzeczenia, ktére stanowig odpowiednik wyrokow
oraz postanowienia sensu stricto, ktérych nie mozna ani utozsamiac, ani zalicza¢
do orzeczenh w rozumieniu u.i.l. W przepisie art. 95 ust. 1 u.i.l. przewidziano
mozliwos$¢ wniesienia kasacji wytacznie od orzeczenia sadu lekarskiego, nie jest
zatem dopuszczalne wniesienie kasacji od postanowienia Naczelnego Sadu
Lekarskiego. Niedopuszczalno$¢ kasacji wniesionej w niniejszej sprawie rysuje
si¢ w tym bardziej oczywisty sposob, ze zaskarzono nig postanowienie wydane
w wyniku kontroli zasadno$ci postanowienia Naczelnego Rzecznika

Odpowiedzialnos$ci Zawodowej Lekarzy, prezentowanego w kwestii formalne;.
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Niczego nie moze, rzecz jasna, zmieni¢ to, ze petnomocnik B. S.
(zapewne dostrzegajac tres¢ art. 95 wust. 1 wu.il) nazwal zaskarzane
rozstrzygnigcie ,,orzeczeniem”. W istocie, nie jest ono bowiem ,,orzeczeniem” w
rozumieniu przepisoOw rozdziatu 5 u.i.l., ani tez materia, ktorej rozstrzygnigcie to
dotyczyto, nie upowazniata do wydania orzeczenia. Nie moze tez wptywac na
los skargi to, ze nieprawidlowo zostala ona przyjeta do rozpoznania przez
Naczelny Sad Lekarski i1 przestana, wraz z aktami sprawy, do Sadu
Najwyzszego.

W konsekwencji, kasacj¢ nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania jako
niedopuszczalng z mocy ustawy.

Wydajac postanowienie o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania Sad
Najwyzszy uznal jednoczesnie, ze wzgledy stusznosci przemawiaja za
zwolnieniem B. S. od kosztéw sagdowych postgpowania kasacyjnego (art. 112
pkt 1 wil. w zw. z art. 624 § 1 in fine, art. 634 i 518 k.p.k.). Nalezato zatem
nakaza¢ zwrot uiszczonej przez nig optaty od kasacji. Nie powinien bowiem
ponosi¢ kosztow postepowania kasacyjnego podmiot, ktérego skarge
nieprawidlowo przyjeto, jako dopuszczalng 1 od ktorego niezasadnie pobrano
optate od tej skargi. Jak wynika za$ z poswiadczonej kopii dowodu wptaty (k. 9
akt SDI 4/11) od B. S. przyjeto optate od kasacji w kwocie 750 ztotych.



