POSTANOWIENIE Z DNIA 10 STYCZNIA 2012 R,,
SDI 33/11

Sad Najwyzszy — lzba Karna w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Krzysztof Cesarz, Jarostaw Matras.

z udziatem Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w sprawie radcy prawnego obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 z p6zn. zm.)
w zw. art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10
stycznia 2012 r., kasacji wniesionej przez obronce obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych z dnia 21 grudnia 2010 r.,
sygn. akt WO (..), utrzymujacego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych z dnia 9 marca 2010 r., sygn.
akt D (...)

1)oddalit kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadng;
2) kosztami sgdowymi postgpowania kasacyjnego w kwocie dwudziestu ztotych obcigzyt
obwinionego.

Uzasadnienie

Radca prawny orzeczeniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt D (...), zostal uznany za winnego
tego, ze w miesigcu pazdzierniku 2006 r., kierujgc do Ministra Sprawiedliwo$ci podanie 0
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zawarl w tym pi$mie nastepujace okreslenia pod adresem sedziow Sadu Najwyzszego:

- ,skarga ta zostala wniesiona przeze mnie, ale jeden z sedzidow Sadu Najwyzszego na
posiedzeniu niejawnym, odmowil jej przyjecia do rozpoznania bez zadnego
uzasadnienia. Jest to zaiste antykonstytucyjny skandal”,

- ,(...) da¢ kopniaka na odczepne”,

- ,,(...) niezawislo$¢ od rozumu w tej sprawie panoszy si¢ tak samo, jak w tamtej”, nie
zachowujac tymi okresleniami umiaru i taktu wobec Sadu Najwyzszego,



tj. o czyny okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych wymierzyt mu kare upomnienia.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obwiniony, podnoszac naruszenie art. 7 k.p.k.
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z art. 30 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt WO-
(...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionego, zarzucajac:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 101 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 117 § 2 k.p.k. 1 art. 79 § 2
K.p.K. poprzez przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego badz jego
obroncy, skoro obwiniony wnosit o przeprowadzenie rozprawy w jego obecnosci i
nalezycie usprawiedliwil swoja nieobecnos$¢ na rozprawie w prawem przewidzianej
formie, a nieobecnos¢ obwinionego na rozprawie miata wptyw na wynik sprawy;

2. razgce naruszenie art. 6 k.p.k. poprzez pozbawienie obwinionego prawa do obrony;

3. razace naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez oceng¢ dowodow niezgodng z zasadami
prawidlowego rozumowania;

4. razace naruszenie art. 17 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. poprzez nieumorzenie postgpowania w
sytuacji, gdy obwiniony nie popehit zarzuconych mu czyndéw 1 czyny te nie
zawieraty znamion czynu zabronionego.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w catosci i uniewinnienie oraz nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Kasacja obwinionego jest oczywiscie bezzasadna.

W rozpoznawanej sprawie wbrew temu, co twierdzi skarzacy, nie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze powolany w pierwszym zarzucie przepis art. 117 § 2
k.p.k. jest normg ogodlng i nie ma charakteru bezwzglednego (na co explicite wskazuje
zwrot: ,,chyba Ze ustawa stanowi inaczej”). Przepisem szczegdlnym wzgledem tej normy
jest art. 450 § 2 k.p.k., ktory — stosowany odpowiednio w dyscyplinarnym postepowaniu
odwolawczym — pozwala uzna¢, ze udzial obwinionego na rozprawie przed sadem
rozpoznajagcym odwotanie od orzeczenia sadu pierwszej instancji jest obowiazkowy
jedynie wowczas, gdy prezes sadu lub sad uzna to za konieczne. W odrdznieniu wiec od
rozprawy gtownej przed sadem a quo, gdzie zasada jest obowigzkowy udziat
obwinionego (art. 374 k.p.k.), udziat w rozprawie odwotawczej jest jego prawem, ktore
nie ma charakteru bezwzglednego. W zwiagzku z tym kwestia rozpoznania odwotania
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny pod nieobecno$¢ obwinionego nie moze stanowic



bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. badz
ewentualnie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 3 marca 2011 r., III
KK 294/10, Bwul.PK 2011/5/50). Zasadno$¢ podniesionego zarzutu mozna zatem
rozpatrywa¢ jedynie w kontek$cie gwarancji prawa do obrony, ktérego naruszenie
podniesiono w kolejnym zarzucie.

Niezrozumiate jest przy tym powotywanie si¢ przez skarzacego na przepis art. 439 §
3 k.p.k., ktory dotyczy posiedzenia w przedmiocie rozwazenia wystapienia w sprawie
tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a nie samej rozprawy odwotawczej.
Podobnie chybione jest wskazanie w uzasadnieniu kasacji na przepis art. 451 k.p.k.,
albowiem obwiniony nie byl pozbawiony wolnosci. W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzity rowniez okolicznos$ci utrudniajace obrong, o ktorych mowa w art. 79 § 2 k.p.k.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do obrony trzeba przyzna¢, ze jednym z
aspektow realizacji tego prawa jest prawo do udzialu w rozprawie odwotawczej. W
swietle okolicznosci rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, ze obwiniony nie bral w niej
udzialu pomimo uprzedniego wyrazenia chgci obecnosci na rozprawie 1 jednoczesnym
usprawiedliwieniu swojej nieobecnosci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podczas rozprawy w
dniu 21 grudnia 2010 r. dysponowal pismem obwinionego radcy prawnego z dnia 17
grudnia 2010 r., w ktérym wnioskowal on o odroczenie terminu rozprawy, wraz z
dofaczonym do niego =zaswiadczeniem lekarskim, usprawiedliwiajagcym jego
niestawiennictwo. Fakt ten znalazt odzwierciedlenie w protokole rozprawy, chociaz
Wyzszy Sad Dyscyplinarny po ujawnieniu i odczytaniu wskazanych dokumentéw nie
odniost si¢ do nich i przeszedt do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Nalezy przyjaé, ze Sad ad quem, w tej konkretnej sprawie dyscyplinarnej, miat ku
temu podstawy, albowiem osobista obrona na rozprawie stanowi tylko jedng z mozliwosci
wpisujacych si¢ w zasade okreslong w art. 6 k.p.k. Obwiniony, bedacy wysoko
wykwalifikowanym prawnikiem, doskonale zdawal bowiem sobie sprawe z innych
sposobow realizacji prawa do obrony, np. w formie pisma procesowego lub poprzez
ustanowienie obroncy.

Odwotujac si¢ do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn.
akt SDI 24/11), dotyczacego identycznego zarzutu skarzacego, nalezy przypomnie€, ze
postepowanie dyscyplinarne uregulowane w rozdz. 6 ustawy o radcach prawnych, cho¢
ma charakter quasi-karny, to jednak dotyczy odpowiedzialnosci zawodowej, a nie karnej
obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie w zwigzku z art. 74' wspomnianej ustawy
przepisu art. 6 k.p.k., w ramach postgpowania dyscyplinarnego, musi mie¢ charakter
odpowiedni, tj. uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy.
To z kolei pozwala na mniej rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza
w sytuacjach, w ktorych sad dysponuje zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na
unormowanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wowczas, gdy obwinionym jest osoba
wykonujgca zawdd prawniczy, ktora posiada $wiadomo$¢ swoich uprawnien



procesowych 1 wielo$ci narzedzi shuzacych realizacji prawa do obrony, np. w postaci
przedstawienia sgdowi racji w formie pisemnej.

Poza tym, gdyby nawet uzna¢ procedowanie Sadu odwotawczego pomimo
wlasciwie usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego za uchybiajace przepisom
postepowania, to skuteczno$¢ kasacji warunkowana jest nadto wykazaniem istnienia
wplywu konkretnego uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem obronca, odnoszac si¢
w uzasadnieniu kasacji jednym ogo6lnikowym zdaniem do zarzutu obrazy art. 6 k.p.k. nie
wskazal, jakie negatywne konsekwencje wynikly z nieobecno$ci obwinionego radcy
prawnego na rozprawie, W szczego6lnosci nie okreslil, jakg aktywnos$¢ obronczg zamierzat
podja¢ obwiniony na tym etapie post¢powania, ktora mogtaby spowodowac¢ odmienne
rozstrzygniecie Sadu ad quem. Takze ocena podniesionego w odwotaniu zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k. nakazuje stwierdzi¢, ze gdyby nawet uzna¢, iz prawo do obrony na etapie
postgpowania odwotawczego zostalo ograniczone, to nie mialo to wpltywu na tre§é
zaskarzonego kasacja orzeczenia.

Skoro skarzacy podnidst w kasacji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow takze przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, uzasadniajagc go w sposob bardzo
podobny do twierdzen zawartych w odwotaniu od orzeczenia Sadu pierwszej instancji, to
ponizsze rozwazania Sadu Najwyzszego co do jego zasadnos$ci odnosi¢ si¢ beda takze do
kwestii braku wplywu nieobecnosci obwinionego na tre$¢ rozstrzygnigcia Sadu
odwotawczego.

Nalezy na wstegpie zaznaczyC, ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k., wyrazajacy ogolna
zasade procesu, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kasacji zwlaszcza, jezeli sad
odwotawczy nie przeprowadzat postepowania dowodowego. Mozliwe jest co najwyzej
rozpatrywanie procedowania sadu ad quem pod katem prawidlowosci weryfikacji oceny
dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji i tylko w zakresie kwestionowanym
we wniesionym $rodku odwolawczym. W tym konteks$cie nalezato rozpoznac ten zarzut
uznajac jednak, ze w $wietle okolicznosci sprawy 1 przytoczonych przez strone
argumentOw oraz analizy uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, nie moze on zastugiwaé
na uwzglednienie.

Skarzacy przyznal, ze uzyte przez obwinionego sformutowania nie sg okresleniami
standardowymi 1 nawet w jego ocenie zastuguja na miano kolokwializmow, ,.ktore by¢
moze nie powinny by¢ uzyte w pismie procesowym” (cyt. — SN). Jest to jednak zbyt
tagodna ich ocena, poniewaz zwroty odnoszace si¢ do dziatalnosci Sadu Najwyzszego,
takie jak: ,da¢ kopniaka na odczepne", ,niezawisto§¢ od rozumu”, czy
mantykonstytucyjny skandal” dalece wykraczaja poza granice dopuszczalnej krytyki
orzeczen sadowych, przez co w sposob ewidentny naruszaja powage Sadu. Ponadto, w
przypadku dwodch pierwszych zwrotéw, stanowig one sformutowania pozbawione
jakiejkolwiek merytorycznej tresci, zatem ich uzycie zmierzatlo wytacznie do obrazenia
Sadu Najwyzszego. Jest to tym bardziej widoczne, ze — jak trafnie spostrzegl Wyzszy Sad



Dyscyplinarny — wspomnianych sformutowan obwiniony radca prawny uzyl nie na sali
sagdowej, w emocjonalnym wystapieniu, pod wptywem stresu, ale na pisSmie, majac zatem
czas na kontrole formy swojej wypowiedzi.

Nie sposob uzna¢ za usprawiedliwienie fakt, ze obwiniony w swojej dtugoletniej
karierze, postugujac si¢ podobnymi zwrotami, spotykat si¢ co najwyzej z wytknieciem
takiego zachowania przez sady. Okoliczno$¢ ta wskazuje na to, ze obwiniony wczesniej
niejednokrotnie przejawial podobng postawe wobec sadow 1 pomimo ich tagodnej reakcji
nie zmienit swojego postgpowania.

Nie mozna zaakceptowac tezy wyrazonej w uzasadnieniu kasacji, ktorej autor zdaje
si¢ zrOwnywac pojecie ,,niepoprawnego rozumowania”’ ze zwrotem ,niezawistos¢ od
rozumu”. W przeciwienstwie do pierwszego, to ostatnie stwierdzenie odnosi si¢ wprost do
cech danego podmiotu i jest zabarwione silnym podtekstem ironicznym. Jest zwrotem
zdecydowanie pejoratywnym, atakujagcym wlasciwosci intelektualne podmiotu, do
ktorego si¢ odnosi. Dla tej oceny nie ma znaczenia fakt, ze okresleniem ,,niezawistos¢ od
rozumu” poslugiwal si¢ Owczesny Minister Sprawiedliwosci, albowiem jest ono
obiektywnie negatywne, zawarte w oficjalnym pi$mie obwinionego i godzi w powage
konstytucyjnego organu panstwa.

Wreszcie trzeba zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ze
negatywna ocena zachowania obwinionego zostala dokonana jednoczes$nie, zarowno
przez O6wczesng Prokuratur¢ Krajowa, jak 1 Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorzy
niezaleznie od siebie zawiadomili samorzad radcoOw prawnych. Okoliczno$¢ ta wzmacnia
przekonanie o obiektywnej nagannos$ci sformutowan, jakich uzyt obwiniony.

W zwigzku z tym oczywiscie bezzasadny jest zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
albowiem przypisany obwinionemu czyn wypetnial znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.

W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad Najwyzszy orzekl o oddaleniu kasacji
obroncy obwinionego, obciazajac obwinionego stosownie do tresci art. 70° ustawy o rad-
cach prawnych, kosztami postepowania kasacyjnego (zgodnie z art. 62° ust. 1 powotanej
ustawy od kasacji, o ktérej mowa w jej art. 627, nie uiszcza si¢ jedynie optaty sadowej).



