Sygn. akt SDI 30/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
Protokolant: Katarzyna Wojnicka
przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej

Anny Serafinowskiej—Kielczewskiej

w sprawie lek. dent. R. M.

obwinionego z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 41 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o izbach lekarskich

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2011 r.

kasacji, wniesionej przez obroncg obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 25 marca 2010 .,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego Okregowe]
Izby Lekarskiejw /.../

z dnia 4 listopada 2009 r.,

1) uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie

Okregowego Sadu Lekarskiego Okregowej Izby Lekarskiej i



przekazuje sprawe temu ostatniemu sadowi do ponownego
rozpoznania,
2) zarzadza zwrot obwinionemu uiszczonej przez niego oplaty w kwocie

750 (siedemset piecdziesiat) zk.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 4 listopada 2009 r., Okregowy Sad Lekarski
Okregowej Izby Lekarskiej uznat lek. den. R. M. za winnego popekienia



przewinienia zawodowego polegajacego na tym, ze ,,przeprowadzajac leczenie
stomatologiczno — protetyczne pacjenta pana J. P. w okresie od sierpnia 2006 r.
do kwietnia 2008 r. nie dopetit nalezytych staran w badaniu przedmiotowym
pacjenta oraz nie przygotowal prawidlowo pacjenta do leczenia protetycznego,
co doprowadzito do powiktan”, i kwalifikujac ten czyn jako naruszenie art. 8
Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 41 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.), na mocy art. 42 ust. 1 pkt 1
powotanej] wyzej ustawy orzekt wobec obwinionego kar¢ upomnienia oraz
obcigzyl go kosztami postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy.
W odwotaniu od tego orzeczenia obwiniony podniodst zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacego ,,na przyjeciu, iz w okresie od sierpnia 2006 r. do
kwietnia 2008 r. nie dopenil nalezytych staran w badaniu
przedmiotowym pacjenta oraz nie przygotowal prawidtowo
pacjenta do leczenia protetycznego”,

2. naruszenia przepisOw proceduralnych dotyczacych wylaczenia
cztonka Sadu Lekarskiego ze sktadu sedziowskiego — § 32
rozporzadzenia Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z dnia 26
wrzesnia 1990 r. w sprawie postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406)
oraz ,,odpowiednich przepisow k.p.k.”,

wnoszac w konkluzji o ,,uchylenie zapadlego orzeczenia i1 uniewinnienie od
zarzucanego czynu, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji”.

Orzeczeniem z dnia 25 marca 2010 r., Naczelny Sad Lekarski utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego.

To ostatnie orzeczenie zaskarzyt kasacja obronca obwinionego. Zarzucit

w niej ,razace uchybienie przepisom postepowania, a mianowicie naruszenie



przez Naczelny Sad Lekarski przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., w sytuacji
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej 1 nie uchylenie orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego z dnia 4 listopada 2009 r., w sytuacji, w ktorej] w
wydaniu przedmiotowego orzeczenia brat udziat sedzia podlegajacy wylaczeniu
z mocy art. 40 k.p.k.”.

Przy tak sformutowanym =zarzucie autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacego go wyroku Okregowego Sadu
Lekarskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 57 § 1 powolane; wyzej ustawy o izbach
lekarskich z 1989 r., obowigzujacym w czasie orzekania w niniejszej sprawie
przez Okregowy Sad Lekarski, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej stosowalo si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Natomiast szczegotowe
przepisy o: organizacji 1 skladzie sadow lekarskich, trybie postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, prawach 1 obowigzkach stron i
swiadkow, trybie wykonywania kar oraz o kosztach postepowania, okreslato —
wydane w wykonaniu delegacji zawartej w art. 57 § 2 cytowanej ustawy —
wskazane juz w niniejszym uzasadnieniu rozporzadzenie Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy. Przepis § 32 ust. 1 zd. 1
powotanego rozporzadzenia przewidywat z kolei, ze cztonek sadu lekarskiego
podlega wylaczeniu na zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego, a nadto, ze obwiniony ma prawo wyltaczy¢ jednego,
wskazanego przez siebie czlonka sktadu orzekajacego (§ 32 wust. 1 zd. 2
rozporzadzenia).

Niezaleznie wigc od tego, czy kwestie¢ wylaczenie cztonka sadu

lekarskiego postrzega¢ przez pryzmat uregulowania zawartego w akcie



wykonawczym do ustawy (cytowane rozporzadzenie), czy tez w oparciu o
ustawowe odestanie do przepisow Kodeksu postepowania karnego, oczywiste
jest, ze w sprawach wylgczenia sedziego zasiadajacego w sktadzie orzekajacym
takiego sadu obowigzywaty, 1 co wiecej nadal obowigzuja, identyczne zasady
jak te, ktére przewidziane sg w przepisach procedury karnej, a okreslaja zasady
wytaczania sedziow (rozdziat 2 Kodeksu postepowania karnego).

Od dnia 1 stycznia 2010 r., tj. réwniez w chwili orzekania w niniejszej
sprawie przez Naczelny Sad Lekarski (25 marca 2010 r.), pomimo tego, ze
odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarzy reguluje od tej daty nowa ustawa z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 219, poz. 1708), unormowania w
tym przedmiocie pozostaly takie same. Art. 112 pkt 1 ustawy o izbach
lekarskich z 2009 r. stanowi bowiem, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, dotyczace postepowania uproszczonego (nie stosuje si¢
wylacznie przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym,
przedstawicielu spotecznym, o postgpowaniu przygotowawczym oraz srodkach
przymusu, z wyjatkiem przepisow o karze pienieznej — art. 112 pkt 1 in fine
ustawy o izbach lekarskich z 2009 r.). Skoro za$§ tak, to w postgpowaniu
dyscyplinarnym lekarzy zastosowanie maja nie tylko przepisy rozdzialu 51
Kodeksu postepowania karnego (Postepowanie uproszczone), lecz réwniez — na
zasadzie art. 468 k.p.k. — przepisy o postgpowaniu zwyczajnym (jezeli przepisy
rozdzialu 51 k.p.k. nie stanowig inaczej) oraz wszystkie inne regulacje
procedury karnej z wytaczeniem jedynie tych, ktore wprost wymienione zostaty
w powotanym wyzej art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich z 2009 r.

W tym stanie rzeczy, jezeli do wyltaczenia cztonka sadu lekarskiego
odpowiednie zastosowanie ma regulacja rozdzialu 2 Kodeksu postgpowania
karnego, to rowniez w catosci art. 40 k.p.k. zawierajacy wyczerpujacy katalog

podstaw wylaczenia sgdziego z mocy samego prawa (iudex inhabilis).



Art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. przewiduje, ze sedzia jest z mocy prawa
wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli byt swiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢
toczy, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w charakterze §wiadka lub
wystgpowat jako biegly. Zawarte w powolanym przepisie okreslenie ,byt
swiadkiem czynu” nalezy przy tym rozumie¢, jak to stwierdzit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2001 r., II KKN 124/99 (LEX nr
51579), ,,nie tylko jako obecno$¢ sedziego przy czynie, ale takze jako odnoszace
si¢ do sytuacji, gdy tenze poczynit wlasne spostrzezenia poza procesem, majace
znaczenie dla sprawy”. Pomimo, Zze w piSmiennictwic pojawily sie glosy
krytyczne (zob. glosa do powotanego postanowienia: R. A. Stefanski, Prok. 1 Pr.
2002, nr 4, s. 105 1 nast.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 241 1 242), poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu ten sklad Sadu
Najwyzszego podziela i nie znajduje racji tak natury faktycznej jak i prawnej,
aby od niego odstepowac. Podstawg przeprowadzonej krytyki cytowanego
orzeczenia bylo w pierwszym rzg¢dzie zatozenie kontestatoréw, ze dokonujac
wyktadni zwrotu ,byt $wiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy” Sad
Najwyzszy zastosowal wykladni¢ rozszerzajacg (interpretatio extensiva)
pomimo tego, ze w doktrynie i judykaturze panuje jednolity poglad, iz
wyktadnia ta jest niedopuszczalna do przyczyn wylaczenia sedziego z mocy
prawa, gdyz art. 40 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Wywiedziono wigc, ze
podstawe wylaczenia sgedziego w takim wypadku (gdy nie byt bezposrednim
swiadkiem czynu) moglby stanowi¢ jedynie art. 41 § 1 k.p.k., a nadto, ze s¢dzia
podlegalby wylaczeniu na podstawie tego przepisu (art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.)
wylacznie wtedy, gdyby dopuszczono dowdd z jego zeznan w charakterze
swiadka. Z takim twierdzeniem nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Podzielajac co do
zasady wywodd, ze przepisOw o charakterze ,,wyjatkowym” nie nalezy
interpretowac rozszerzajaco, nalezy wszelako zauwazy¢, ze pojecie ,,czynu, o

ktory spraw si¢ toczy” — w kontek$cie przyczyn wylaczenia sedziego —



przedstawia si¢ nieco inaczej, gdy w gre wchodzi jednorazowe dzialanie
sprawcy i to odbierane najczes$ciej wizualnie, a zupetnie inaczej gdy chodzi o
dziatania dlugotrwate (np. zn¢canie si¢, branie udzialu w obcym wywiadzie), w
ktorych kazdy fragment dziatania przestepnego sktada si¢ na ,,czyn, o ktory
sprawa si¢ toczy”. To samo mozna powiedzie¢ o takich istotnych
okolicznos$ciach, ktore nie mieszcza si¢ wprost w pojeciu ,,czynu” ale decyduja
o odpowiedzialno$ci karnej (kontratyp, zachowanie si¢ sprawcy po czynie), bo
przeciez przedmiotem procesu sg rowniez takie kwestie. Jezeli wigc sedzia nie
byt $wiadkiem czynu w $cistym tego stowa znaczeniu, np. wypadku drogowego,
ale znalazt si¢ na miejscu zdarzenia, widzial jego skutki, zaobserwowat
zachowanie si¢ 1 stan uczestnikéw zdarzenia, styszal ich wypowiedzi do osob
postronnych, lub nie byt swiadkiem czynu polegajacego na znecaniu si¢ ale znat
jego okolicznosci z opowiadania os6b majacych o tym czynie wiadomosci (np.
sasiadow), to nie ulega watpliwosci, ze byt §wiadkiem ,,czynu, o ktory sprawa
si¢ toczy” 1 z tego powodu ulega wylaczeniu od jego rozpoznania (tak: J.
Bratoszewski (w:) Z. Gostynski (red.): Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s. 395 1 nast.). Zawarte w art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. okreslenie ,,byt §wiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy” nalezy wiec
rozumie¢ jako odnoszace si¢ do sytuacji, gdy sedzia poczynil wilasne
Spostrzezenia poza procesem, majace znaczenie dla sprawy 1 z tej przyczyny nie
tylko zostal przestuchany — co stanowi osobng podstawg wylaczenia
przewidziang w tym przepisie — lecz réwniez moéglby by¢ powotany w
charakterze $wiadka. Sedzia jest bowiem powotany do oceny wiarygodnosci
swiadkéw (oskarzonych), wobec czego nie moze laczy¢ w jednej osobie obu
tych rol, gdyz zawsze wtedy moze wystapi¢ ryzyko, ze byl subiektywnie
przekonany o prawdziwosci swoich spostrzezeh, mimo ze mog3 one
obiektywnie nie odpowiadaé rzeczywistosci. Ustawodawca wyszedt w tym
wypadku z zalozenia, ze §wiadka trudniej zastgpi¢ inng osobg niz s¢dziego oraz

ze sedzia winien ksztattowaé swoéj poglad na sprawe wylacznie w oparciu o



dowody, a nie wlasne pozaprocesowe spostrzezenia (tak: T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 176).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc
nalezy, ze czlonkiem skiadu Okregowego Sadu Lekarskiego, orzekajacego w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego R. M., byta lek. den.
K. P. Jak wynika z dotaczonej do akt sprawy, 1 to przez pokrzywdzonego,
dokumentacji leczenia w Wojewodzkiej Poradni Stomatologicznej (k. 124-125),
wymieniona w dniach 30 sierpnia, 18 wrzesnia oraz 25 pazdziernika 2007 r.
udzielata J. P. pomocy specjalistycznej, przeprowadzajac w ramach podjetych
czynnosci nie tylko wywiad z pacjentem 1 stwierdzajagc roznego rodzaju
dolegliwosci (30 sierpnia 2007 r. — ,,dzigsta rozpulchnione 1 zaczerwienione”, 18
wrzesnia 2007 r. — ,rozcementowany most porcelanowy na gorze po stronie
lewe)”, 25 pazdziernika 2007 r. — ,,rozlegly most ruchomy nad zgbem LS, filar w
moscie przeleczony endodent. ze zmianami okoto wierzchotkowymi”), lecz
takze stawiajgc diagnoze o wystepujacych u niego ogniskach zakaznych (k. 125
verte). Niezaleznie wigc od tego czy wymieniona uczestniczyla, czy tez nie w
procesie terapeutycznym J. P. (co sugeruje w kasacji obronca obwinionego
powotujac si¢ na ustalenia Okregowego Sadu Lekarskiego zawarte na s. 7
uzasadnienia sagdu a quo) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze lek. den. K. P.,
poczynila istotne spostrzezenia w przedmiocie stanu uzgbienia i1 przebiegu
procesu leczenia pokrzywdzonego, i to — wbrew odmiennym twierdzeniom
zawartym w pisemnych motywach orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, na
co trafnie zwrocit uwage autor skargi kasacyjnej — nie w okresie pozniejszym
niz czasokres dzialania obwinionego objetego postawionym mu zarzutem, lecz
wlasnie w tym czasie, gdy lek. den. R. M. podejmowat istotne z punktu
widzenia przypisanego mu czynu czynnos$ci stomatologiczno — protetyczne
wobec tego wlasnie pacjenta. Skoro za$ tak, to za bezsporne uznaé nalezy, ze

wyze] wymieniona byla ,S$wiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy” w



rozumieniu art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k., a tym samym podlegata wylgczeniu od
udziatu w niniejszej spawie ex lege.

Nie ma przy tym znaczenia, co szczegdlnie podkreslat w uzasadnieniu
swojego orzeczenia Sad Dyscyplinarny drugiej instancji, Ze w niniejszej sprawie
nie istniejg podstawy do powatpiewania w bezstronno$¢ lek. den. K.P., ktéra
,Jako cztonek organu odpowiedzialno$ci zawodowej, pracujac spotecznie i z
ogromnym poswigceniem, zostata wybrana przez swoich kolegdw, a wigc cieszy
si¢ nienaganng opinig 1 zaufaniem w swoim $rodowisku”. Kwalifikacji lek. den.
K. P. do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej innych lekarzy
nikt przeciez nie kwestionuje. Co wigcej, nie zostata tez wcale wyzej
wymienionej zarzucona w odwolaniu obwinionego stronniczos¢. Wymieniony
zwrocil jedynie uwage na niewatpliwy fakt powzigcia przez jednego z cztonkow
sadu lekarskiego instancji a quo, 1 to poza toczacym si¢ procesem, istotnych
spostrzezen co do czynu bedacego przedmiotem osadu, co przeciez stanowi
podstawe wylaczenia z mocy prawa. Jest to przyczyna obiektywna, ktora nie
wymaga wykazania, ze zaistnialy okolicznosci tego rodzaju, ktére moglyby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie, tego bowiem rodzaju powod wylaczenia sedziego znajduje odrebng
regulacje w art. 41 § 1 k.p.k. (iudex suspectus). W wypadku iudex inhabilis
chodzi o bezwzgledng niezdolnos¢ sedziego do orzekania w danej sprawie,
majaca eliminowac niebezpieczenstwo konfliktu sumienia sedziego, 1 nastgpuje
z urzegdu w wypadku wujawnienia si¢ ktorejkolwiek z okolicznosci
enumeratywnie wymienionych w art. 40 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, co trafnie podniesiono w skardze
kasacyjnej, ze Naczelny Sad Lekarski uchybit normie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
Skoro w wydaniu orzeczenia przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji brata
udziat osoba podlegajaca wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k., to
bezwzglednym obowigzkiem instancji ad quem bylo uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i to bez badania wptywu stwierdzonego uchybienia na jego tresc.
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Konsekwencja trafthos$ci wywiedzionego w kasacji obroncy obwinionego
zarzutu musialo wigc by¢ uchylenie nie tylko zaskarzonego nig orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego, lecz rowniez poprzedzajacego go orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego, gdyz to na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego  wystapita okoliczno$¢ stanowigca bezwzgledna
przyczyne odwolawcza. W sytuacji gdy nie nastgpilo jeszcze przedawnienie
karalno$ci przewinienia zawodowego zarzucanego obwinionemu (art. 64 ust. 3
ustawy o izbach lekarskich z 2009 r.), implikowato to rowniez, stosownie do
tresci art. 537 § 2 k.p.k., przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Rozstrzygajac o zwrocie obwinionemu uiszczonej przez niego optaty od
kasacji, Sad Najwyzszy kierowat si¢ trescig art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 112
pkt 1 ustawy o izbach lekarskich z 2009 r.



