POSTANOWIENIE Z DNIA 10 MAJA 2012 R.
KSP 4/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Stanistaw Zabtocki, Michat Laskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — lzba Karna w sprawie skargi R. S. z dnia 11 marca
2012 r. na przewlektos¢ postepowania w sprawach Sadu Apelacyjnego, sygn. akt Il S
34/11 i I S 45/11, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 10
maja 2012 r.

postanowit: pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt 11 S 34/11,
oddalit skarge R. S. z dnia 4 pazdziernika 2011 r. na przewlekto$¢ postepowania
sagdowego w sprawie III Kow 956/11 Sadu Okregowego.

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2011 r. R. S. wniost o przestanie mu kserokopii swojej
skargi wraz ze wskazanymi zalacznikami oraz o zwolnienie go od optaty od sporzadzenia
kserokopii tych dokumentow. Sad Apelacyjny, pismem z dnia 22 grudnia 2011 r., wezwat
R. S. do uiszczenia optaty. Pismem z dnia 1 stycznia 2012 r. R. S. ponownie wnidst o
zwolnienie go od optaty. W dniu 13 marca 2012 r. dor¢czono R. S. kserokopie
dokumentdw, o ktérych dorgczenie wnosit, mimo nieuiszczenia oplaty.

Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt IT S 45/11,
oddalit drugg skarge R. S. z dnia 22 listopada 2011 r. na przewleklo$¢ postepowania
sagdowego w sprawie 111 Kow 2409/11/wz Sadu Okrggowego.

W pismie z dnia 21 grudnia 2011 r. R. S. wnidst o przestanie mu kserokopii swojej

skargi oraz o zwolnienie go od optaty od sporzadzenia tej kserokopii. Sad Apelacyjny,



pismem z dnia 28 grudnia 2011 r., wezwal R. S. do uiszczenia optaty, informujac
jednoczesnie, ze nie ma mozliwosci zwolnienia go od tej optaty. Pismem z dnia 4 stycznia
2012 r. R. S. ponownie wnidst o zwolnienie go od optaty. W dniu 13 marca 2012 r.
doreczono R. S. kserokopie dokumentéw, o ktéorych dorgczenie wnosil, mimo
nieuiszczenia optlaty.

W dniu 11 marca 2012 r.,, a wiec dwa dni przed dorgczeniem kserokopii
dokumentéw, o ktorych doreczenie wnosit, R. S. zlozyl w Zaktadzie Karnym skarge na
przewlekto$¢ postepowania w sprawie doreczenia mu kserokopii dokumentow z akt
spraw II S 34/11 1 II S 45/11 Sadu Apelacyjnego, domagajac si¢ zasadzenia na jego rzecz
kwoty 10.000 ztotych. Ponadto skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie od obowigzku
whniesienia optaty od skargi na przewleklos¢.

W skierowanym do Sadu Najwyzszego pismie z dnia 25 marca 2012 r. R. S,,
zglaszajac szereg zastrzezen co do postgpowan w obu wymienionych sprawach,
podkreslit nadto, ze kserokopie dokumentow przestano mu dopiero po jego telefonicznej

interwencji w sadzie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazenia wymagalo ustalenie, czy skarga R. S. jest dopuszczalna w
swietle ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 ze zm.). Nalezy bowiem przyjaé, ze skarga R. S. zostata ztozona w
wymienionych wyzej sprawach, w ktorych skladal juz skargi na przewleklos¢
postepowan. Wskazuje na to tres¢ pisma R. S. w rozpoznawanej sprawie, w ktoérym
poswieca wiele uwagi postepowaniom, ktéorych dotyczyly wczesniejsze skargi na
przewleklo$¢ oraz postepowaniom zainicjowanym skargami na przewleklos¢. Przyjmujac,
ze pismo R. S. stanowi skarge na przewlekto$¢ postepowan toczacych si¢ w Sadzie
Apelacyjnym, sygn. I S 34/11 1 II S 45/11, podkresli¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalna jest skarga na
przewlekto$¢ postepowania, ktore zmierza do rozstrzygniecia, czy doszto do naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (zob. postanowienie z
dnia 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11, OSNKW z 2012 r., z. 3, poz. 27 i wymienione w

uzasadnieniu tego postanowienia inne orzeczenia).



Jednoczesnie nie sposob uznaé, aby wnioski R. S. o przestanie mu kserokopii
dokumentéw zainicjowaly odrebne postepowanie, w ktorym przystuguje stronie
uprawnienie do wniesienia skargi na przewleklos¢ tego postepowania. W art. 3 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki wymienione s3 postepowania, w
ktorych stronom przystuguje takie uprawnienie. Katalog tych postepowan ma charakter
zamkniety. Nie mozna uzna¢, aby miescito si¢ w nim wpadkowe, poboczne w stosunku
do merytorycznego nurtu postepowan toczacych si¢ w Sadzie Apelacyjnym,
postepowanie zwigzane z wydaniem kserokopii dokumentow.

Uzna¢ w tej sytuacji nalezy, ze skarga R. S. jest niedopuszczalna. Konsekwencja
tego uznania jest pozostawienie skargi bez rozpoznania.

Na marginesie powyzszych rozwazanh zauwazyC trzeba, ze art. 156 § 2 k.p.k.
przewiduje mozliwo§¢ wydawania stronom kserokopii dokumentow z akt sprawy, ale
jedynie odptatnie. Optata za wykonanie kserokopii nie wchodzi w sktad kosztow
sagdowych, o ktorych mowa w art. 616 § 2 k.p.k., w zwiagzku z czym nie ma w stosunku do
niej zastosowania art. 623 k.p.k. umozliwiajacy zwolnienie od tej optaty (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., | KZP 41/05, OSNKW z 2006 r., z. 1, poz.
3). Takiej mozliwosci nie przewidziano takze w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art.
156 § 6 k.p.k. (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. Dz. U.
z 2003 r. Nr 107, poz. 1006). W tym stanie rzeczy zasadnie poinformowano R. S. o braku
mozliwosci zwolnienia go od opfaty.

Nie sposob nie dostrzec rowniez, ze sad dorgczyt jednak kserokopie dokumentow, o
ktorych doreczenie R. S. wnosit i do dor¢czenia tego doszto w okoto dwa miesigce od
chwili ztoZzenia wniosku. Nie jest to wprawdzie w petni satysfakcjonujace tempo dziatan
sadu, ale zaznaczy¢ trzeba, ze sad wykazat przychylno$¢ dla sytuacji R. S., przesylajac
mu kserokopie bez uiszczenia optaty. Nie mozna réwnoczes$nie pomija¢ faktu, ze
postgpowanie w tej sprawie dotyczylo kwestii o charakterze marginalnym dla gtownego
nurtu postepowania, w dodatku chodzito o kserokopie dokumentéw sporzadzonych przez
skarzacego.

Biorac pod uwage powyzsze sad postanowil jak w czesci dyspozytywnej, przy czym

wniosek R. S. o zwolnienie od opfaty stat si¢ bezprzedmiotowy.



