Sygn. akt IV CZ 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu A. Spotce Akcyjnej w K.

0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 maja 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2013 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 31 lipca 2012 r i przekazat wniosek o
zabezpieczenie powddztwa sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny wskazat, ze niewystarczajgce uzasadnienie skarzonego
postanowienia uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej, a to uzasadnia

wniosek o nierozpoznaniu przez Sgd Okregowy istoty wniosku.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca M. C.
podnidst, ze zgodnie z treécig art. 394* § 1! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kp.c,, W
postepowaniu zabezpieczajgcym dopuszczalne jest zazalenie na orzeczenie sgdu
drugiej instancji uchylajgce orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. Podnidst zarzut naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie w nastepstwie uznania, ze do
uzasadnienia postanowienia w postepowaniu zabezpieczajgcym stosowacC nalezy
w petni rygory odnoszone do uzasadnien postanowien zapadtych w postepowaniu
rozpoznawczym. Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzany zarzucit, ze jest ono
niedopuszczalne, wniést o odrzucenie zazalenia i orzeczenie o Kkosztach
postepowania zazaleniowego, a w przypadku przyjecia zazalenie do rozpoznania,

wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji, na podstawie art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c., wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Dopuszczalnos¢ zazalenia dotyczy tylko wyraznie wskazanego w art.

394 § 1* k.p.c. rozstrzygniecia, ktére zapada po rozpoznaniu apelacji. Zazalenie



przystuguje niezaleznie od przedmiotu sprawy oraz wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Na podstawie art. 13 § 2 przepis art. 394* § 1 k.p.c. ma zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym w odniesieniu do stosownych postanowieh co do
istoty sprawy, bedacych odpowiednikiem wyrokow w postepowaniu procesowym.
Postanowieniami co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym sg
postanowienia rozstrzygajgce kwestie merytoryczne. Od postanowien tych, takze
niekonczacych postepowania w sprawie, przystuguje apelacja chyba, ze na takie

postanowienie ustawa dopuszcza zazalenie.

Na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia
przystuguje na podstawie art. 741 k.p.c. zazalenie. Stosownie do art. 394* § 2 k.p.c.
postanowienie sgdu drugiej instancji wydane na skutek zazalenia na postanowienie

sgdu pierwszej instancji nie podlega zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow wniesione zazalenie podlegato odrzuceniu (art. 397 § 1
w zw. z art. 394* § 3 i art. 373 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zabezpieczajgcego, obejmujgcych koszty niniejszego postepowania
zazaleniowego, nalezy do orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie (art.
108 § 1 k.p.c.).

es



