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POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2012 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Dorota Rysinska

w sprawie A. K.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2012 r.
zazalenia skazanej na zarzadzenie Przewodniczacego II Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 kwietnia 2012 r. odmawiajgce
przyjecia wniosku o wznowienie postegpowania w sprawie IX Ka .../97
Sadu Okregowego w K.

postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W przytoczonym wyzej zarzadzeniu odmdwiono przyjecia wniosku
A. K. o wznowienie postegpowania we wskazanej sprawie, po stwierdzeniu
braku formalnego tego wniosku, polegajacego na jego niesporzadzeniu i
niepodpisaniu przez adwokata. W zarzadzeniu stwierdzono przy tym, ze w
postepowaniu wznowieniowym zostat ustanowiony obronca z urzedu,
ktory wyrazit opini¢ 0 braku podstaw prawnych do sporzadzenia takiego
whniosku, a to stanowisko nie stwarza przestanki do wyznaczenia skazanej
kolejnego adwokata z urzedu.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzadzenie A. K. zarzuca
naruszenie jej prawa do obrony i domaga si¢ uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia oraz wyznaczenia jej z urzedu nowego adwokata, ktory

sporzadzi wniosek. Zdaniem skarzacej, wyznaczony dotad obronca nie



wywigzal si¢ nalezycie ze swojego obowigzku, samo za$ przekazanie
adwokatom uprawnien do oceny podstaw wystepowania z wnioskami 0
wznowienie jest sprzeczne z art. 78 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whioskodawczyni umyka podstawowa dla niniejszego postgpowania
kwestia, ktéra laczy si¢ ze stwierdzeniem, ze wniosek o wznowienie jest
nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia,  stuzagcym = wzruszeniu
prawomocnego juz orzeczenia sgdowego. Z tej to przyczyny do owego
wznowienia na wniosek strony, moze dojs¢ tylko w wypadku wskazania
jednej z rygorystycznie okreslonych podstaw prawnych takiego wniosku, to
za$ z kolei stanowi uwarunkowanie dla regulacji art. 545 § 2 1 art. 84 § 3
k.p.k. Ich tres¢ podyktowania jest zatozeniem, ze wiedza fachowa i
zawodowe umiejetnosci adwokata (radcy prawnego) — ktorymi nie
dysponuje pomiot nieprofesjonalny — gwarantuja, z jednej strony,
wystepowanie z tym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia w sytuacjach
rzeczywiscie uzasadnionych $cisle uregulowanymi przestankami prawnymi
I faktycznymi, z drugiej za$, zapewnienie stronie, ktora nie jest w stanie
ponies$¢ kosztow ustanowienia adwokata, skutecznej pomocy prawnej.

Zgodnie z trescig art. 84 § 3 k.p.k., obronca wyznaczony z urzedu w
postepowaniu 0 wznowienie ma uprawnienie zaréwno do sporzadzenia
wniosku wszczynajacego postegpowanie w tym przedmiocie, jak 1 do
wyrazenia stanowiska, ze nie stwierdzil podstaw do wniesienia takiego
wniosku. W zadnej mierze nie oznacza to jednak, jak wywodzi w zazaleniu
skarzaca, ze postgpienie adwokata zaleZy tylko i wylgcznie od jego
,» widzimisig”, czy podejmie si¢ dziatania na dobro swojego klienta oraz, ze
taki model czynnos$ci zastgpuje wymierzanie sprawiedliwosci. Obronca
istotnie, jak podnosi skarzgca, nie jest organem niezawistym, ale tez nie

rozstrzyga on sprawy, tylko ocenia podstawy do wystgpienia z wnioskiem



do sadu. Zawsze tez cigzy na nim obowiazek (takze ustawowy) dziatania
na korzys¢ klienta, co stanowi kolejng gwarancj¢ zapewnienia wlasciwej
pomocy prawnej. Godzi si¢ przy tym podkresli¢, ze zabezpieczenie W tym
wzgledzie stanowi takze obarczajaca sad powinnos$¢ kontrolowania, czy
gwarantowana przez panstwo, udzielona z urzedu pomoc prawna nosi
ceche pomocy udzielonej w sposob efektywny. Oczywiste jest, ze
przeprowadzajac te kontrolg sad nie dokonuje merytorycznej weryfikacji
stanowiska obroncy, lecz bada, czy owej pomocy prawnej udzielono w
sposob rzeczywisty, a wiec z zachowaniem niezbednej starannosci.
Pozytywna w tym wzgledzie ocena nie daje podstaw do spetnienia zadania
strony 0 wyznaczenie nastgpnego, a by¢ moze jeszcze kolejnego obroncy z
urzedu, ktory sporzadzi oczekiwany przez te stron¢ wniosek.

W przedstawionym $wietle nie ma zadnych podstaw do podwazenia
toku 1 sposobu podjecia w niniejszej sprawie poszczegolnych czynnosci
procesowych, a ostatecznie do zakwestionowania stusznosci zaskarzonego
zarzadzenia. Kwestia skuteczno$ci udzielonej pomocy prawnej byla
przedmiotem Kkontroli poprzedzajacej wydanie tegoz zarzadzenia a jej
wyniku nie da si¢ podwazy¢. Wyznaczony obronca z urzedu z calg
dbatoscia wykonat natozony nan obowigzek, skladajac obszerna opini¢
prawng, ktora poprzedzit badaniem akt sprawy, konsultacja z
wnioskodawczynia, a takze analizg przedtozonych przez nig dokumentow,
jak  réwniez badaniem stanu prawnego. Fakt, ze stanowisko
wnioskodawczyni w kwestii wystgpienia z wnioskiem nie zostato przez
obronce podzielone, nie uzasadnia stwierdzenia o nieefektywnosci
udzielonej przez niego pomocy prawnej, a dalej wyznaczenia jej innego
obroncy z urzedu.

Z tych zatem wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak na

wstepie.



