Sygn. akt IV KO 17/06

POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2006 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna

na posiedzeniu w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Jerzy Grubba
SSN Waldemar Ptociennik

w sprawie S. U., M. P. i innych

oskarzonych z art. 231 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k., art. 271 § 3
k.k.

po rozpoznaniu wniosku Sadu Rejonowego w R. zawartego w postanowieniu z
dnia 3 lutego 2006 r. sygn. akt 11 K .../05

0 przekazanie sprawy sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwos$ci

postanowik

na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu Rejonowego w R. sygn. Il

K'.../05 przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie
sprawy Il K .../05 innemu sagdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu podniost, ze S. U. oskarzony zostal o dokonanie 42
czynow zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. 1 art. 271 § 3 kk. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 231 § 2 k.k. 1 art. 286 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. polegajacych na dzialaniu w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej na rzecz Panstwowego Szpitala dla Nerwowo 1 Psychicznie
Chorych w R. przez poswiadczenie pelnej $wiadomosci i zdolnosci pacjentow
do samodzielnego podjecia przez nich decyzji o darowiznie na rzecz szpitala 1
wykorzystaniu ich niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania przez co doprowadzat ich do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym
mieniem, przy czym 32 czyny popehit jako funkcjonariusz publiczny —
Dyrektor Panstwowego Szpitala dla Nerwowo 1 Psychicznie Chorych w R.

Aktem oskarzenia objeta zostala rowniez M. P., byly Dyrektor
Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w R., F. W., byly
Zastepca Dyrektora ds. Ekonomiczno — Eksploatacyjnych tego szpitala oraz
lekarze psychiatrzy: B. S., B. W. i L. P., zatrudnieni w tym samym szpitalu, a
nadto 14 innych wspotdziatajacych z nimi pracownikéw Panstwowego Szpitala
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w R.

Oskarzony S. U. jest bieglym sadowym z zakresu psychiatrii z listy
biegltych sadowych Sadu Okregowego w G., B. S. byla biegtym sagdowym z
zakresu psychiatrii z listy biegltych sagdowych Sadu Okregowego w K. Oskarzeni
wielokrotnie opiniowali w sprawach karnych Sadu Rejonowego w R., co moze
by¢ postrzegane w opinii publicznej jako okoliczno$ci, ktoéra nie sprzyja
obiektywnemu i bezstronnemu rozpoznaniu niniejszej sprawy karnej

Nadto podnidst, ze stawiane zarzuty sg SciSle zwigzane z prowadzonym

przez Prokuratora Okregowego w O. Sledztwem dotyczacym wydania przez



bieglych psychiatrow z Panstwowego Szpitala dla Nerwowo 1 Psychicznie
Chorych w R. niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy opinii sgdowo —
psychiatrycznych o stanie zdrowia psychicznego oskarzonych i skazanych oraz
poborowych i1 zolnierzy zasadniczej stuzby wojskowej, ktore zostalo cz¢sciowo
zakonczone aktem oskarzenia skiecrowanym przeciwko lekarzom L.A. i A. B,, a
prowadzone jest w dalszym ciggu przeciwko innym lekarzom. Sprawa wydania
nieprawdziwych opinii sagdowo — lekarskich oraz naduzy¢ w Panstwowym
Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w R. zarzucanych S. U. i
pozostalym wspoéldziatajacym z nim oskarzonym byla 1 jest przedmiotem
zainteresowania mediow, czego dowodem jest np. opublikowany w ,,[...]” z
dnia 25 listopada 2005 r. artykul pt. ,,[...]” oraz wczesniejsze publikacje w
prasie ogolnopolskiej 1 regionalne;.

W opisanej sytuacji uzasadnione jest przypuszczenie, ze opinia publiczna
moze mie¢ watpliwosci, co do tego czy Sad Rejonowy w R. bezstronnie
rozpozna sprawe przeciwko oskarzonym — bieglym sagdowym.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje;

Whiosek zastluguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢, iz dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k., wymaga przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sadowi niz sad wlasciwy, gdy wystepuja realne
okolicznosci, ktore moga stwarza¢ zasadne przekonanie o braku warunkow do
obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy miejscowo, przede
wszystkim za§ wowczas gdy zachodzg obawy o bezstronnosci sadu wlasciwego,
oraz gdy istnieje uzasadnione przekonanie co do tego, ze tylko przekazanie
sprawy stworzy lepsze mozliwosci trafnego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 maja 1972 r., IV KO
31/72; OSNPG 1972, nr 9 — 10, poz. 158, z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82,
OSNKW 1982, nr 6, poz. 33 i z dnia 13 lipca 1995 r., 11l KO 34/95, OSNKW

1995, nr 9 — 10, poz. 68). Akcentuje si¢ zwlaszcza, 1z rzeczg sadow jest takie



orzekanie, aby w opinii publicznej nie powstaly watpliwosci co do tego, ze
wydane orzeczenia s3 wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych wpltywow,
podyktowane jakimikolwiek innymi przestankami niz te, ktére wynikaja z
materialu dowodowego 1 tresci ustaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, nr 7 — 8, poz. 58).

Fakt iz oskarzony S. U. jest bieglym sadowym z listy Sagdu Okregowego w
G., a B. S. bieglym z listy Sadu Okregowego w K. 1 czesto brali w tym
charakterze udzial w postepowaniach karnych toczacych si¢ przed sagdami w
okregu Sadu Apelacyjnego w K., moze wytworzy¢ w spotecznym odbiorze
przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana
przez Sad Rejonowy w R. (ani przez jakikolwiek inny sad tego okregu).

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy postanowit przekazaé sprawe

Sadowi spoza obszaru wtasciwosci apelacji [...].



