Sygn. akt IV KO 119/10

POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSN Tomasz Grzegorczyk — sprawozdawca
Sedziowie: SSN Jozef Dothy
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie zazalenia P. B. na postanowienie prokuratora 0 odmowie wszczecia
sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 listopada 2010 r.

wniosku Sadu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu z dnia 16
wrzesnia 2010 r., sygn. akt XIV Kp (...), 0 przekazanie tej sprawy innemu

sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

wniosku nie uwzglednia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w J., w oparciu o art.17 § 1 pkt 1 k.p.k., odméwiono wszczgcia
sledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 231 k.p.k., zarzucane przez
zawiadamiajgcego prokuratorom Prokuratury Rejonowej 1 Prokuratury
Okregowej w K., przez niezabezpieczenie zawnioskowanego przez

zawiadamiajacego monitoringu z Sadu Okregowego w K. z dnia 4 grudnia



2009r. w ramach czynno$ci prowadzonych =z jego zawiadomienia
0 przestepstwie z art. 231 k.k. zarzucanego przezen funkcjonariuszom Policji
w K., ktore zakonczyto si¢ odmowg wszczgcia postepowania przez prokuratury
Rejonowej w O., utrzymang w mocy przez Sad Rejonowy w K. Skarzacy
domaga si¢ obecnie uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa
wobec prokuratorow k.

Sad Rejonowy w swym wniosku o przekazanie tej sprawy innemu sadowi
rownorzednemu podnosi w zwigzku z tym, ze - z uwagi na to, kogo miato
dotyczy¢ postgpowanie oraz fakt kontaktoéw zawodowych sedziow i mozliwych
ich osobistych znajomos$ci z tymi prokuratorami, a takze, ze prowadzonych
uprzednio czynnosciach prokuratorskich to Sad Okregowy w K. informowat
prokuratur¢ o niemozno$ci zabezpieczenia nagran z uwagi na okres ich
archiwizacji - zachodzi realna obawa zrodzenia si¢ w opinii publicznej i u
skarzacego niepotrzebnie opinii o braku warunkow do bezstronnego
rozpoznania zazalenia, a to godzi w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci i uzasadnia
wykorzystanie art. 37 k.p.k.

Rozpatrujac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ktore uzasadnia przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k., obejmuje takze potrzebe eliminowania wytworzenia si¢ w opinii
publicznej i u stron, choéby i mylnego, ale realnego, przekonania o braku
obiektywizmu sagdu w rozpoznawaniu danej sprawy. Trudno jednak uznac, ze
sam fakt, 1z =zawiadomienie o przestgpstwie dotyczylo miejscowych
prokuratoré6w oznacza, ze miejscowy sad jest z zatozenia nieobiektywny w
rozpoznawaniu zazalenia na odmowg wszczecia Sledztwa w takiej sprawie.
Prowadziloby to bowiem do wylaczenia spod wlasciwosci sagdu miejscowo
wlasciwego kazdej sprawy dotyczace]j w jakimkolwiek stopniu miejscowych
prokuratorow, ktorzy przeciez przed tym sgdem wystepuja jedynie w roli strony

lub wnioskodawcy. Tworzyloby to swoisty immunitet prokuratorski,



nieodpowiadania prokuratorow przez sadem wiltasciwym, czego aprobowac nie
mozna. Podnoszenie za$ kwestii mozliwosci znajomosci zawodowych i
towarzyskich s¢dziow z prokuratorami nie moze by¢ w ogole rozwazane na
gruncie art. 37 k.p.k., a jedynie ewentualnie w aspekcie art. 41 k.p.k. i to
indywidualne wobec danego sedziego i okre§lonego prokuratora. Nie moze tez
by¢ tu argumentem, ze w ramach czynno$ci prokuratorskich miejscowy Sad
Okregowy przekazal prokuraturze informacje o niemoznosci dokonania
zabezpieczen z monitoringu, wigc jakoby sedziwie tego sadu mogg byc
zainteresowani wynikiem tej sprawy z uwagi na swoje uprzednie czynnosSci
administracyjno stuzbowe. Eliminowatoby to bowiem z kolei wlasciwosé
miejscowa sadu z racji kazdej czynnosci stuzbowej Sadu w okreslonej sprawie,
a wigc prowadzito do szerokiej interpretacji art. 37 k.p.k., ktéry ma przeciez
charakter wyjatkowy, jako zakladajacy odstepstwo od zasady wiasciwosci
miejscowej sagdu. Czym innym jest za$ sytuacja, gdy sedzia danego sadu jest
strong w danym postepowaniu, co uzasadnia¢ moze si¢ganie do art. 37 k.p.k.,
czym innym zas, gdy z racji czynnosci stuzbowych wykonano w sadzie ongi$
czynno$¢ administracyjno prawng w odpowiedzi na zapytanie organu $cigania,
ktéra byta wzieta pod uwage w toku czynnosci prokuratorskich.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku

wszystkich przekazanie tej sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu.



