Sygn. akt IV KKN 90/2000

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Mieczystaw Mtodzik
Sedziowie: SN — Dorota Rysinska
SN - Jacek Sobczak (spr.)

Protokolant — Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Bogumity Drozdowskie;j

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2000 r.
sprawy J. G.
skazanego z art. 158 § 2 kk z 1969 r.
z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 18 czerwca 1998 r., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Wojewodzkiego
w K.
z dnia 21 listopada 1997 r.,
1. oddala kasacje,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w K. z dnia 21 listopada 1997 r. W. W.

I J. G. uznani zostali winnymi tego, ze 27 listopada 1995 r. w K. dzialajac
wspolnie 1 w porozumieniu wzi¢li udzial w pobiciu A. J., ktdérego nastepstwem
byl ciezki rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego, w ten sposob, ze J. G. po
uprzednim wywabieniu A. J. z mieszkania i przywiezienia go — wspoélnie z W.
W. — w ustronne miejsce, na polecenie W. W. trzykrotnie uderzyt oburacz w
twarz A. J. powodujac jego upadek, nastgpnie zas W. W. postugujac si¢ bronig
palng — pistoletem kaliber 9 mm ,,P-83” albo bronig zlozong z elementoéw tego
pistoletu lub pistoletem ,P-64" przystosowanym do oddawania strzalow
nabojami pistoletowymi kaliber 9 mm wzor ,,Makarow” oddat cztery strzaty
mierzac w nogi A. J., z ktorych dwa trafity w nogi pokrzywdzonego powodujac
obrazenia ciala w postaci postrzalu dolnego odcinka lewego podudzia z
wieloodtamowym ztamaniem okolic dolnych przynasad kosci piszczelowej i
strzatkowej 1 przestrzatu palucha stopy prawej, ktore to obrazenia spowodowaty
ciezka chorobe dtugotrwaty pokrzywdzonego, to jest:
- w odniesieniu do oskarzonego W. W. przestepstwa z art. 155 § 1 pkt 2 kk 1
art. 159 kk w zw. zart. 10 § 2 kk z 1969 r.;
- w odniesieniu do oskarzonego J. G. — przestepstwa z art. 158 § 2 kk z 1969
r.

Za tak przypisany czyn Sad skazat oskarzonego W. W. z art. 155 § 1 pkt
2 kk z 1969 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, za§ oskarzonego J. G. na
podstawie art. 158 § 2 kk z 1969 r. na karg 2 lat pozbawienia wolnosci. Od tego
wyroku apelacje wniesli obroncy obu oskarzonych. Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 18 czerwca 1998 r. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca skazanego W. W. wnidst kasacj¢ od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 18 czerwca 1998 r. utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Wojewodzkiego

w K. z dnia 21 listopada 1997 r.
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce W. W.

wyrokiem z dnia 6 maja 1999 r. (sygn. akt IV KKN 524/98) uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Apelacyjnego 1 utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Wojewodzkiego w K. w czesci dotyczacej skazania W. W. na podstawie art.
155§ 1 pkt 2 wzb. zart. 1591w zw. zart. 10 § 2 kk z 1969 r. i w tym zakresie
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wywiodl, iz Sad Apelacyjny
przed wydaniem wyroku dysponowal pismem, ktorego autor podpisany
imieniem 1 nazwiskiem poinformowal, iz w sprawie prowadzonej przez Sad
Wojewodzki w K. wystepowal w podwdjnej roli — jako swiadek jawny 1
utajniony, przy czym wystepujac w tym drugim charakterze zeznal nieprawde.
Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, i1z dysponujagc wspomnianym pismem,
zawierajacym pozaprocesowe odwolanie zeznan obcigzajacych W. W. Sad II
instancji nie podjat inicjatywy dowodowej i nie uczynit nic — poza utajnieniem
dokumentu — w celu wyjasnienia od kogo to pismo w rzeczywistosci pochodzi,
jakie sg rzeczywiste przyczyny takiego odwotania i jakga ono ma wartos¢
dowodowg. Nie wyjasnienie tresci owego pisma bylo — zdaniem Sadu
Najwyzszego — btedem procesowym sadu odwotawczego i1 btedu tego nie
usprawiedliwia wystepowanie w sprawie $Swiadka incognito ani tez obawa o
jego dekonspiracje. W wyniku takiego zachowania si¢ Sadu Apelacyjnego
zostaly naruszone przepisy art. 152 1 155 kpk z 1969 r.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Takie zachowanie sadu
orzekajacego 1 jego akceptacja przez sad odwotawczy nie jest mozliwe do
zaaprobowania z punktu widzenia procesowego, przeciwnie — stanowi przyktad
razacego naruszenia prawa przez oba sady w stopniu podwazajagcym zasade
uczciwego procesu. Z tego tez wzgledu drugim bledem procesowym Sadu
Apelacyjnego bylo to, ze nie uwzglednit zamieszczonej w apelacji  krytyki

sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka incognito, przechodzac
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nad opisanymi wyzej, wielce prawdopodobnymi, mankamentami do porzadku

dziennego”.

Opierajagc si¢ o przytoczong wyzej argumentacje Sadu Najwyzszego
kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 1998 .
utrzymujgcego wyrok Sadu Wojewddzkiego w K. z dnia 21 listopada 1997 r. -
na korzy$s¢ J. G. - wniost Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi razace naruszenie przepisoOw procedury karnej a w
szczegblnosci art. 152 1 155 kpk z 1969 r., polegajace na braku sprawdzenia
okolicznos$ci wigzacych si¢ z nadestanym bezposrednio do Sadu Apelacyjnego
pismem osoby przyznajacej, ze bedac przestuchiwana w charakterze Swiadka
incognito ztozyta falszywe zeznania, co do istotnych okolicznosci z udzialem A.
JIW.W.

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, iz
skazanie J. G. za przypisany mu czyn z art. 158 § 2 kk z 1969 r. oparte zostato
na zeznaniach §wiadka incognito.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich skoro Sad Apelacyjny
dysponowal pismem zawierajacym pozaprocesowe odwotanie zeznan
obciazajacych W. W., a to odwotanie dotyczylto takze J. G. i majac t¢ informacje
nie podjat inicjatywy dowodowej w celu wyjasnienia rzeczywistego
pochodzenia owego pisma oraz wartosci dowodowej zawartej w tym pisSmie
informacji, to dopuscit si¢ naruszenia przepisoOw art. 152 1 155 kpk z 1969 r.
Uchybienie to stanowilo zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich razace
naruszenie prawa procesowego 1 mogace mieC istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, gdyz te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem zaskarzonego
wyroku w stosunku do J. G., ktére uzasadnialy uchylenie tegoz wyroku w
postepowaniu kasacyjnym w stosunku do W. W.

W konkluzji Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego 1 utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Wojewddzkiego w K.,
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w czesci dotyczacej skazania J. G., na podstawie art. 158 § 2 kk z 1969 r., i w

tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym Prokurator wniost o oddalenie
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata si¢ bezzasadna i jako
taka nalezato jg oddalic.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zasadza si¢ w gruncie rzeczy na
tresci art. 435 kpk, w mysl ktorego sad odwolawczy uchyla lub zmienia
orzeczenie na korzy$s¢ wspotoskarzonych, chocby nie wniesli srodka
odwolawczego, jezeli je uchylit lub zmienit na rzecz wspodloskarzonego,
ktorego Srodek odwolawczy dotyczy, gdy te same wzgledy przemawiaja za
uchyleniem lub zmiana. W istniejace;j ,in concreto’ sytuacji procesowej zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich skoro Sad Najwyzszy znalazt podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do W. W. z uwagi na stwierdzong obraze
przepisow art. 152 1 155 kpk z 19609 r., to podstawy te winny takze spowodowac
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w stosunku do J. G. Stanowisko to
wypadato uzna¢ jednak za bledne. Wbrew pogladom Rzecznika Praw
Obywatelskich sytuacja procesowa skazanych W. W. i J. G. nie jest identyczna
ani nawet podobna. Uznanie za winnego W. W. oparte bylo li tylko na tresci
zeznan $wiadka incognito. Sytuacja J. G. jest odmienna, bowiem podstawg
uznania go za sprawce przypisanego mu przestepstwa byly nie tylko zeznania
wspomnianego $wiadka, lecz takze ztozone w postepowaniu przygotowawczym

zeznania $wiadkow szczegotowo omowione w uzasadnieniu wyroku Sadu I

instancji (k. 1403 — 1407) a mianowicie B. B. takze A.P. 1 A. J.
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W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ wyrazonego w kasacji Rzecznika

Praw Obywatelskich pogladu o potrzebie a nawet konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego kasacja wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 638

kpk.

fles



