Sygn. akt : IV KKN 75/97

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie, [zba Karna, na posiedzeniu w sktadzie
nastepujacym :
Przewodniczacy : SSN Stanistaw Zabtocki (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2001 r.

sprawy A. D. vel E. P.,

skazanego z art. 11 § 1 w zw. z art. 211 i art. 58 k.k. z 1969 r.

z powodu kasacji wniesionej przez obroncg skazanego od wyroku Sadu

Wojewodzkiego w K. z dnia 28 czerwca 1995 r., sygn. IV Kr [...],

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 marca 1995 r.,
sygn. I K ...]

postanowil

dziatajac na podstawie art. 535 § 2 zdanie 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k.

1/ oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2/ zwolni¢ skazanego A. D. vel E. P. od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego, w tym od uiszczenia optaty od kasacji, od ktorej byt on uprzednio



tymczasowo zwolniony postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w K. z dnia
14 stycznia 1997 r.

Uzasadnienie

Obronca skazanego A. D. vel E. P. sformutowal we wniesionej skardze
kasacyjnej jeden jedyny =zarzut, a mianowicie zarzut naruszenia prawa
procesowego, a to art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r. ,,...poprzez uznanie, iz w sprawie
nie zachodza watpliwosci, ktore mogg uzasadnia¢ uniewinnienic A. D.”.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje
kasacj¢ w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie
szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 1 455 k.p.k. Poniewaz
zaden z warunkow wymienionych w art. 536 k.p.k. in fine w sprawie niniejszej
nie zachodzi, pozostawato jedynie rozwazenie zarzutu naruszenia art. 3 § 3
K.p.k.z1969 .

W tej mierze kasacje uzna¢ nalezy za bezzasadng w stopniu wrecz
oczywistym, za$ uzasadnienie skargi kasacyjnej wykazuje, iz jej autor wrecz nie
rozumie, na czym polega zakaz sformutowany w art. 3 § 3 d.k.p.k. (ktorego
odpowiednikiem, aczkolwiek przy nieco odmiennej redakcji przepisu, jest zakaz
sformutowany w art. 5 § 2 k.p.k. z 1997 r.).

Po pierwsze, nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 3 § 3 k.p.k. z
1969 r. (obecnie art. 5 § 2 k.p.k.), podnoszac watpliwosci samej strony, co do
tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego
rodzaju watpliwos$ci, zglaszane przez strong, ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwos$ci ich usunigcia rozstrzygnat je na
niekorzys$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy

sad ten watpliwosci takie powinien byt powzigé¢. W wypadku zatem, gdy



ustalenie faktyczne co do zawinienia oskarzonego zalezne jest od dania wiary tej
lub innej grupie dowoddéw, czy tez np. dania wiary lub odmowienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na ptaszczyznie utrzymania
si¢ przez sad w granicach s¢dziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art.
art. 4 § 1 k.p.k. z 1969 r. (a obecnie art. 7 k.p.k.), lub tez przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfer¢ dowolnosci ocen.

Po drugie, w realiach niniejszej sprawy nie mozna takze przyjac, izby sady
naruszyty dyrektywy art. 4 § 1 k.p.k. z 1969 r. W szczego6lnosci do wysuniecia
takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, i1z przyjete przez sady
zalozenia dowodowe, nie odpowiadajg preferencjom oskarzonego 1 jego
obroncy. Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow 1 niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 4 § 1 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 7 k.p.k.),
jeshi tylko :

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu
okolicznos$ci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych
zard6wno na korzys¢, jak 1 na niekorzys$¢ oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco 1 logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Obronca nie tylko nie wykazat w skardze kasacyjnej, ale nawet nie probowat

tego uczyni¢, iz sady orzekajace w sprawie niniejsze] przekroczyty granice

swobodnej oceny dowodoéw odmawiajgc wiary wyjasnieniom oskarzonego, a

obdarzajagc wiarg zeznania §wiadka K. B. 1 wspierajace ten dowdd zeznania

swiadkow ,,ze styszenia” J. i A. K. oraz dowdd z zaswiadczenia lekarskiego,

obrazujgcego obrazenia, jakich doznat w dniu 26 wrzesnia 1994 r.

pokrzywdzony. W tej sytuacji podjeta w skardze kasacyjnej proba dowolne;j



polemiki z kilkoma ubocznymi ustaleniami faktycznymi, poczynionymi
przez sady orzekajagce w niniejszej sprawie, nie mogta okazac si¢ skuteczna
procesowo i stanowi¢ przyCzyny wzruszenia prawomocnego orzeczenia.

Pomimo oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej Sad Najwyzszy
zwolnit  skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego, w tym od finalnego uiszczenia optaty od kasacji. W aktach sprawy
znajduje si¢ bowiem postanowienie Sadu Wojewodzkiego w K. z dnia
14 stycznia 1997 r., na podstawie ktorego A. D. vel E. P. zostal zwolniony
tymczasowo od wylozenia oplaty kasacyjnej z uwagi na wykazany trudny stan
majatkowy. Poniewaz od daty wydania tego postanowienia nie wptynety do akt
sprawy materiaty, na podstawie ktorych nalezaloby przyjac, iz w miedzyczasie
stan ten ulegt zmianie, Sad Najwyzszy przyjat domniemanie, Ze nadal istnieja
podstawy do wuznania, 1z uiszczenie kosztow sadowych postgpowania
kasacyjnego bytoby dla skazanego zbyt ucigzliwe z przyczyn, o ktorych mowa
jest obecnie w art. 624 § 1 k.p.k.

Z wyzej przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekl jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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