Sygn. akt : IV KKN 71/97

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie, [zba Karna, na posiedzeniu w sktadzie
nastepujacym :
Przewodniczacy : SSN Stanistaw Zabtocki (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2001 r.
sprawy W. P.,
prawomocnie uniewinnionego od popelienia przestepstwa okreslonego w art.

145 § 2 k.k. 21969 .

z powodu kasacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej A. S.
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K. z dnia 24 pazdziernika 1996 r.,
sygn. IV Ka [...], uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia
26 czerwca 1996 r., sygn. Il K [...] i uniewinniajacego oskarzonego

od popelnienia zarzucanego mu czynu

postanowil

dziatajac na podstawie art. 535 § 2 zdanie 1 k.p.k. oraz art. 626 § 11 art. 636 § 1
w zw. z art. 518 k.p.k.

1/ oddali¢ kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadna,

2/ kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego obcigzy¢ oskarzycielke

positkowa A. S.



Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej sformutowany zostal zarzut razacego naruszenia
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 3 § 1,4 § 1, 356, 386 § 21406
§ 2 k.p.k. 21969 .

Tylko zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.k. z 1969 r. jest, uyymujac rzecz od
strony formalnej, stuszny. Istotnie, wtasciwa formula, jakiej powinien byt uzy¢
sad odwotawczy orzekajac odmiennie co do istoty sprawy, byla formuta o
»Zmianie”, nie za$ o ,,uchyleniu” wyroku sadu I-ej instancji. Nie sposob jednak
przyjac, iz uzycie wadliwej formuty moglto mie¢ wptyw na proces decyzyjny
sktadu orzekajacego w sadzie odwotawczym. Ten bowiem, jak nader jasno
wynika to z treSci pisemnych motywoéw sadu odwotawczego, jednoznacznie
zmierzal do wydania orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy bezposrednio
w instancji ad quem, nie za$ do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Jesli zatem samej decyzji o orzeczeniu odmiennym co do istoty sprawy nie
uznamy za razaco wadliwg, zastosowanie wadliwej formuly orzekania
poprzedzajacej wydanie wyroku uniewinniajgcego potraktowaé nalezy w
kategoriach bledu o sui generis ,,kosmetycznym” charakterze, nie moggcym
mie¢ wptywu na merytoryczng tre§¢ prawomocnego orzeczenia.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 357 oraz art. 3 § 1 k.p.k. z
1969 r., ktore mialoby rzekomo polegaé na nierozwazeniu wszystkich
okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, ujawnionych na rozprawie
glowne] 1 braku szczegdlowe) analizy caloksztaltu zebranego materiatu
dowodowego. Specyfika niniejszej sprawy polega bowiem na tym, iz zebrany
materiat dowodowy byt nader szczupty 1 znalazt on w petni odzwierciedlenie w
wariantowej opinii bieglego do spraw ruchu drogowego. Nalezato zatem
dokona¢ jedynie oceny tego, czy istniaty jakiekolwiek mozliwo$ci poszerzenia

zgromadzonego materialu dowodowego, a jesli poszerzenie takie nie bylo



mozliwe — dokona¢ oceny tej opinii z uwzglednieniem regul wnioskowania
obowigzujacych w procesie karnym.

Jesli uwzgledni si¢ przedstawiong w poprzednim akapicie uzasadnienia
postanowienia sgdu kasacyjnego charakterystyke zgromadzonego W niniejszej
sprawie materialu dowodowego, catkowicie bezzasadny jest rowniez zarzut
razacego naruszenia przez sagd odwolawczy zasady bezposredniosci. Odmienny
co do istoty sprawy wyrok zostal bowiem oparty nie na odmiennej — w relacji do
ocen dokonanych przez sad I-ej instancji - ocenie wartosci dowodowe;j
wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow, czy dowodow z dokumentéw, a
nawet nie na odmiennej ocenie walorow opinii sporzgdzonej przez bieglego, a
jedynie na odczytaniu tej opinii  wlasnie z zastosowaniem regut
interpretacyjnych, ktére formutuja przepisy procedury karne;j.

Nie jest takze zasadny zarzut razgcej obrazy przepisu art. 406 § 2 k.p.k. Sad
odwotawczy w pelni wywigzat si¢ z dyrektywy podania, czym kierowal si¢
wydajac wyrok w instancji ad quem i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
wniesionej przez obroncg oskarzonego W. P. uznat — w realiach konkretnej
sprawy — za zasadne. Nie jest przy tym decydujace to, czy uczynit to
W uzasadnieniu rozwleklym, na kilku stronach maszynopisu, czy w sposob
zwiezly, syntetyczny, ale nawigzujacy do tego, co w sprawie najistotniejsze.

Pozostaje zatem ustosunkowanie si¢ do ostatniego zarzutu sformutowanego
w skardze kasacyjnej, a mianowicie rzekomego naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow, okreslonej w art. 4 § 1 k.p.k. z 1969 r. Takze i ten zarzut jest
bezzasadny w stopniu wrgcz oczywistym, w rozumieniu art. 535 § 2 k.p.k.
Przyjecie zalozenia dowodowego, ktore legto u podstawy wydania wyroku
uniewinniajgcego nie tylko w pelni wynika z przeprowadzonych dowodow,
uwzglednia wskazania wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, ale nadto 1 we
wlasciwy sposob aplikuje regute interpretacyjna, okreslong w art. 3 § 3 k.p.k. z
1969 r., ktora w realiach niniejszej sprawy powinna wlasnie znalez¢

zastosowanie. Poza wszelkim sporem pozostaje to, iz piesza pojawita si¢ na



torze jazdy samochodu prowadzonego przez oskarzonego w sposob nagly
(czysto nomenklaturowe znaczenie ma przy tym to, czy uzy¢ okreslenia
,wbiegla”, czy tez ,,wkroczyla nagle” na pasy oznakowanego przejscia dla
pieszych), przekraczajac przy tym jezdni¢ z prawej na lewa strong, co ma
decydujace wrecz znaczenie dla tzw. czaso-przestrzennego rozliczenia wypadku,
gdy uwzgledni si¢ dwie réwnie niesporne — uwzglednione przez biegltego —
okolicznos$ci, iz oskarzony prowadzit pojazd prawym pasem jezdni oraz ze
kierowca mogl prawidlowo reagowa¢ dopiero, gdy piesza przekroczyla
przedtuzenie prawej krawedzi jezdni, albowiem pas do skretu w prawo, na
ktorym nota bene staly samochody, ,,...stabo wyrdznia si¢ w perspektywie ulicy,
zlewajac si¢ z chodnikiem” (k. 7 zasadniczej opinii biegtego, t.j. k. 37 akt). Z
opinii bieglego wynikato, iz predkos¢ 40-50 km/h ,,..w przedmiotowych
warunkach ruchu..nie byla nadmierna 1 nie pozostawala w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem”. Jednoczes$nie bieglty wyliczyl, iz jesli zatozy¢, iz
ofiara wypadku z uwagi na wiek poruszata si¢ wedtlug ,Sredniej”, predkosci
»Szybkiego kroku”, ktorg przyjmuje si¢ dla osob starszych wiekiem (t.J. z
predkoscia 1,1 m/sek), wowczas przy nalezytej obserwacji przedpola jazdy
oskarzony mial mozliwos¢ zatrzymania samochodu 1 uniknigcia wypadku.
Biegly stwierdzit jednak takze 1 to, ze jesli piesza poruszata si¢ szybciej, to
,-..kilerowca mogt nie by¢ w stanie zatrzymac¢ samochodu przed torem jej
ruchu”. Juz zasadnicza opinia bieglego konczyla si¢ przy tym znamiennym
stwierdzeniem, iz uwzgledniajac catoksztatt materiatu dowodowego ,,rzeczowe
sprecyzowanie tempa biegu pieszej nie jest mozliwe”. W jeszcze bardziej
otwarty sposob biegly przyznal to w opinii uzupehiajacej : ,,Ostatecznie my nie
wiemy, w jaki sposob 1 z jaka predkoscig faktycznie poruszala si¢ piesza. Nie
mozna ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢ faktu sposobu poruszania si¢ pieszej” (k.
72 verte akt). Z tych stwierdzen bieglego sad odwotawczy wysnul dwa
prawidlowe wnioski. Po pierwsze, iz nie jest mozliwe usunigciec — w drodze

uzupetnienia materialu dowodowego - watpliwosci, co do tego, czy piesza



poruszata si¢ z predkoscia ,,statystyczng” dla swego wieku, czy tez z predkoscia
wigksza, ktorej uwzglednienie w rozliczeniu czaso-przestrzennym wypadku
prowadzitoby juz do tezy, iz oskarzony nie byt w stanie kolizji unikngé. Po
drugie, iz taka konfiguracja materiatlu dowodowego obliguje do stosowania przy
ocenie materiatu dowodowego nie tylko regut okreslonych w art. 4 § 1 k.p.k. z
1969 r., ale takze i reguly okreslonej w art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r. Z calym
naciskiem nalezy przy tym podkresli¢, iz nie sg stuszne stwierdzenia autora
kasacji, co do rzekomej ,,arbitralno$ci” takich ustalen sagdu odwotawczego, ktory
miatby odnies¢ si¢ tylko co do ,,niektorych okolicznosci sprawy”. Odnoszenie
si¢ bowiem do okolicznosci nie mogacych wazy¢ na istocie rozstrzygniecia i
przez nikogo nie kwestionowanych byto wrecz zbedne, za§ prawidlowego
zaaplikowania, dopiero przez sad odwotawczy, reguty okreslonej w art. 3 § 3
k.p.k. z 1969 r. do odczytania opinii biegtego , ktorej to operacji nie dokonat sad
I-ej instancji, nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach arbitralnosci rozstrzygnigc.
W konsekwencji oddalenia skargi kasacyjnej, o kosztach sadowych

postepowania kasacyjnego nalezato orzec zgodnie z art. 636 § 1 w zw. z art. 518

K.p.Kk.
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