Sygn. akt IV KKN 709/97

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna na rozprawie w sktadzie nast¢pujagcym:
Przewodniczacy: SSN Jerzy Bratoszewski
Sedziowie: SN Ewa Gaberle
SN Jozef Skwierawski (spraw.)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Franciszka Pasturczaka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001 r.

sprawy J. B.

skazanego za przestgpstwo okreslone w art. 145 § 214 kk z 1969 r.
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sagdu Wojewodzkiego w C.

z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. Il Ka (...)

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 26 marca 1997 r., sygn. 11 K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania
2) zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego J. B. oplaty od kasacji w

kwocie 300 (trzysta) zlotych.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 26 marca 1997 r. (11l K (...)) uznat
J. B. za winnego popelnienia przestepstwa okreslonego w art 145 § 214 kk z
1969 r. — przyjmujac, ze zbiegt on z miejsca wypadku drogowego.

W apelacji od tego wyroku obronca skazanego podnidst m.in. zarzut
obrazy art. 145 § 4 kk, polegajacej na uznaniu, ,,ze przepis ten ma zastosowanie
takze wtedy, gdy oskarzony chwilowo oddalil si¢ z miejsca wypadku w celu
wezwania pogotowia ratunkowego i zawiadomienia swojej rodziny o
zaistniatym wypadku, a nastepnie powrdcit na miejsce wypadku wraz z rodzing
jeszcze przed przyjazdem policji 1 pogotowia ratunkowego™.

Sad Wojewodzki w C. wyrokiem z dnia 24 czerwca 1997 r. (1l Ka (...))
zmienit zaskarzony wyrok, podwyzszajac — w uwzglednieniu apelacji
prokuratora — wymiar kary grzywny, a w pozostalej cze$ci wyrok ten utrzymat
W mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Wojewodzkiego wniost obronca skazanego,
formutujac w niej zarzuty razacego naruszenia:

- art. 145 § 4 kk, ,,poprzez btedng wyktadni¢ znamienia ,,zbiegt z miejsca
zdarzenia”,

- przepisOw prawa procesowego, w tym m.in. art. 406 § 2 w zw. z art. 372 § 1
pkt 1 kpk z 1969 r. ,,poprzez nieustosunkowanie si¢ w uzasadnieniu wyroku
sadu odwotawczego do zarzutow i tez zgltoszonych w apelacji obroncy”

1 wnoszac o uniewinnienie skazanego,, ewentualnie uchylenie obu zapadtych

wyrokow 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej

instancji.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje¢ Prokurator Wojewodzki w C. wniost
o oddalenie kasacji twierdzac m.in., ze ,,zakwalifikowanie dziatania skazanego
rowniez z § 4 art. 145 kk bylo zasadne”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy zaakceptowal tez¢ aktu oskarzenia, iz J. B. — po

spowodowaniu wypadku drogowego — zbiegl z miejsca wypadku. Uzasadnienie
wyroku Sadu w tej kwestii zawarte jest bez reszty w nastepujacym
stwierdzeniu: ,,...odjechat z miejsca zdarzenia, po pogotowie zadzwonily inne
0soby, on natomiast wrocil pod namowg brata i rodziny”.
Kiedy zatem obronca oskarzonego wywodzit w apelacji, ze zachowanie
oskarzonego nie stanowilo zbiegniecia z miejsca wypadku, lecz byto tylko
chwilowym oddaleniem si¢ z tego miejsca w celu sprowadzenia pomocy oraz
cztonkéw rodziny w obawie przed agresja grupy mtodych osob towarzyszacych
ofierze wypadku — nalezato oczekiwaé, ze sad odwotawczy ustosunkuje si¢ do
przedstawionej argumentacji z rzetelnoscig, na jaka argumentacja ta
zastugiwata. Tymczasem catos¢ wypowiedzi Sagdu Wojewodzkiego sprowadzita
si¢ do nastgpujacych stwierdzen: ,,Z bezspornych ustalen Sadu Rejonowego
wynika, 1z pogotowie ratunkowe zawiadomily inne osoby, zatem przyjete
ustalenie, iz oskarzony bezprawnie oddalit si¢ z miejsca wypadku jest trafne.
Fakt, ze powrdcil pozniej mozna oceni¢ jedynie w kategorii okolicznosci
tagodzacej”.

Jest w tej sytuacji catkowicie oczywiste, ze Sad Wojewodzki nie dopetnit
spoczywajacego na nim obowigzku (art. 406 § 2 kpk z 1969 r.) wykazania,
dlaczego zarzuty apelacji uznat za niezasadne. Obronca wskazywal w niej — w
cze$ci uzasadniajgcej zarzut obrazy art. 145 § 4 kk — na konkretne okolicznos$ci

majace istotne znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego w tym zakresie.
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Sad Wojewodzki nie ustosunkowat si¢ do tych wywodow, ograniczajac si¢ do
aprobaty ustalen Sadu Rejonowego, mimo kwestionowania ich przez obronce i
mimo oczywistej potrzeby objecia rozwazaniami kwestii wywotanych
argumentacjg zawartg w apelacji. O zasadnosci kasacji 1 potrzebie uchylenia
zaskarzonego wyroku decyduje zatem oczywista zasadno$¢ zarzutu razacego
naruszenia art 406 § 2 kpk.

Uwzglednienie kasacji pozwala odnie$¢ si¢ do podniesionego w niej
zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie, w jakim w realiach
niniejszej sprawy jest to mozliwe. Stanowcza wypowiedz w tej Kwestii jest
bowiem znacznie ograniczona na skutej niejasnosci stanowiska obu sadow
orzekajacych. Niejasnos¢ 1 skapos¢ ich wypowiedzi nie pozwala w ogole
ustali¢, jakie elementy 1 cechy zachowania oskarzonego przesadzily o przyjeciu
kwalifikacji z art. 145 § 4 kk, cho¢ byly nimi z pewnoscia: odjechanie z miejsca
wypadku bezposrednio po zdarzeniu i powr6t — jak przyjeto — po uptywie 40
minut 1 ,,pod namowg” rodziny. Z formalnego punktu widzenia zarzut
naruszenia prawa materialnego nie jest wigc trafny o tyle, o ile Autor kasacji
uzasadnia go ,bezspornym” ustaleniem, ze oskarzony oddalil si¢ w celu
wezwania pomocy medycznej — gdy tymczasem sady orzekajace przyjely, iz
,bezsporne” jest zawiadomienie pogotowia przez inne osoby. Mozna miec
wprawdzie watpliwosci — nawet przy zatozeniu trafnosci ustalen sadu w tej
kwestii — czy sam fakt powrotu oskarzonego na miejsce wypadku uzasadnia
przyjecie, ze z miejsca wypadku zbiegt, niemniej brak jakichkolwiek rozwazan
sadow na ten temat nie pozwala 1 z tego powodu na potwierdzenie zasadnos$ci
Zarzutu naruszenia prawa materialnego. Pomijajac przy tym fakt, 1z bez
znaczenia dla tej kwestii pozostaje okoliczno$¢, czy oskarzony powrdcit w

wyniku wtasnej decyzji, czy w rezultacie przekonania go do tego przez inne
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osoby, Sady nie rozwazyly réwniez, jakie znaczenie ma dlugo$¢ czasu, jaki
uptynat od chwili oddalenia si¢ oskarzonego do chwili jego powrotu. Istotne
watpliwosci budzi w tym kontek$cie rozumowanie, wedtug ktorego powrodt na
miejsce wypadku jest wprawdzie okoliczno$cig tagodzaca, lecz pozostaje bez
znaczenia dla ustalenia, ze oskarzony zbiegl z miejsca wypadku. Bez
wyjasnienia kryterium takiego rozrdznienia nie jest bowiem jasne, czy —
zdaniem sadu — powrdt na miejsce wypadku, bez wzgledu na czas powrotu, nie
pozwala oskarzonemu uwolni¢ si¢ od zarzutu zbiegnigcia z miejsca wypadku, 1
to niezaleznie od przyczyn 1 okolicznosci oddalenia si¢ z tego miejsca.

Wszystkie te watpliwosci — jak podkreslono juz — wynikajace z braku
wymaganego w realiach niniejszej sprawy stanowiska Sadow, nie pozwalajg
potwierdzi¢ zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego. Sady uchylity
si¢ bowiem od obowigzku zaprezentowania ocen prawnych, uniemozliwiajac
kontrole kasacyjna w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, ze wszech miar uzasadnione jest
wyrazenie pogladu, ze w sprawie niniejszej nieodzowne jest dokonanie przez
sad odwotawczy wnikliwej kontroli trafnosci ustalen faktycznych, przyjetych za
podstawe ustalenia, ze oskarzony zbiegt z miejsca wypadku. Dotyczy to przede
wszystkim ustalenia, ze oskarzony nie spowodowal powiadomienia o wypadku
pogotowia ratunkowego. Stanowczo$¢ tego ustalenia pozostaje bowiem w
sprzecznosci z zasadg obiektywizmu, skoro dowody ujawnione, lecz catkowicie
pominigte, uzasadnia¢ moga zupeilnie odmienny wniosek. W kazdym razie
wymagaja one analizy 1 ocen, od dokonania ktorych Sad nie moze si¢ uchyli¢.
Podobnie, poza ocenami 1 wnioskami Sagdow pozostaly te dowody, ktore czas
powrotu oskarzonego na miejsce wypadku okreslatly jako znacznie krétszy od

ustalonego i wskazanego w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji.
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Rozpoznajac sprawe ponownie, sad odwotawczy uwzgledni wszystkie
przedstawione wyzej uwagi, a takze tre$¢ argumentow zawartych w skardze

apelacyjnej obroncy oskarzonego i wniesionej przez niego kasacji.



