Sygn. akt IV KKN 673/98

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2002 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Lidia Misiurkiewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (spr.)
SSO del. do SN Marek Pietruszynski
Protokolant Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Piechoty

w sprawie R. C.

skazanego z art. 265 § 1 kk z 1969 r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2002 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Wojewddzkiego w K.

z dnia 25 czerwca 1998 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 10 marca 1998 r., sygn. akt 11 K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac skazanego

R. C. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 marca 1998 r. R. C. zostat

uznany winnym tego, ze 13 pazdziernika 1997 r. w K. uzyt jako autentycznych
podrobionych dokumentow w postaci zezwolenia na wjazd do strefy
ograniczonego postoju oraz dokumentu postojowego, tj. przestepstwo
zart. 265§ 1 kk z 1969 r. 1 skazany za to na kar¢ 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat
oraz na kar¢ grzywny w wysokos$ci 600 ztotych.

W wyniku apelacji obroncy oskarzonego od tego orzeczenia,
Sad Wojewddzki w K. wyrokiem z dnia 25 czerwca 1998 r. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

W kasacji od orzeczenia sadu odwolawczego obronca skazanego podniost
zarzut obrazy art. 155 § 11 3 kpk z 1969 r. przez oddalenie wnioskow obrony o
przestuchanie dwu $wiadkéw oraz art. 3 § 1 1 3 oraz art. 4 d.kpk przez
pomini¢cie w orzeczeniach istotnych okolicznosci, z ktorych wynika, ze
oskarzony dziatat w przekonaniu, iz dysponuje autentycznym dokumentem.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest w oczywisty sposob bezzasadna, cho¢ w
postepowaniu miaty miejsce pewne, wskazywane w kasacji, uchybienia, ktore
jednak nie posiadajg cechy razacego naruszenia prawa moggcego przy tym miec
istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Rzecz w tym, Zze na rozprawie sadu |
instancji, tuz przed zamknigciem przewodu sgdowego, obronca oskarzonego
ztozyl wniosek o dopuszczenie dwu dowoddéw z zeznan Swiadkdw na
okoliczno$¢, ze oskarzony otrzymat identyfikator uprawniajacy do wjazdu jako
autentyczny (k. 52v). Mialy to by¢ osoby, ktore byty jakoby $wiadkami faktu
wrgczania mu tego dokumentu przez A. S.. Sad wowczas powolujac sie
naart. 155 § 1 pkt 2 d.kpk oddalit ten wniosek wywodzac, ze oskarzony w toku

catego procesu w skladanych dotad wyjasnieniach nigdy nie wskazywat



na istnienie osob bedacych swiadkami jego rozmowy z A. S.. oraz ze mogt to
przeciez uczyni¢ juz w postepowaniu przygotowawczym, co umozliwiloby
oskarzycielowi przeprowadzenie tego dowodu i ewentualne skonfrontowanie go
z innymi dowodami (k. 53). W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Rejonowy
analizujac kwestie $§wiadomosci oskarzonego co do braku autentycznosci
przedmiotowych dokumentoéw wskazat jednak, ze niesporne okolicznos$ci ich
uzyskania (Swiadek A. S., znany oskarzonemu z faktu wspdlnej ongi§ pracy
przyszedt do jego sklepu i za darmo zaoferowat mu dokument upowazniajacy
do wjazdu do strefy ograniczonego postoju), fakt ze oskarzony mial inny tego
typu dokument, upowazniajacy go do wjazdu, tyle ze w innym czasie,
jego wielokrotne starania si¢ 0 dodatkowe prawo wjazdu nie dajace efektow
oraz r6znica miedzy tymi dokumentami wyrazna na pierwszy rzut oka przy ich
ogladaniu (brak stempli organu wydajacego, brak wskazania uzytkownika),
wskazuja bez watpienia, ze oskarzony mial petng $wiadomos¢, ze chodzi
0 dokument podrobiony. Z kolei sad odwotawczy analizujagc podniesiony
W apelacji zarzut obrazy art. 155 § 1 pkt 2 d.kpk argumentowal, ze okoliczno$ci
na jakie mieli by¢ przesluchani wnioskowani przez obronce S$wiadkowie
nie miata znaczenia dla rozstrzygnigcia tej kwestii (K. 78 — 78v), gdyz juz
pobiezny oglad dokumentu autentycznego, jaki posiadal sam oskarzony
I dokumentow, jakie wzial od $w. A. S., wskazuje na ewidentne roznice
miedzy nimi, a dodatkowo wskazuja na to 1 pozostale okolicznosci przytoczone
w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji. W istocie zatem wnioski dowodowe
oddalone tu zostaly zasadnie, gdyz tak naprawde nie tylko okoliczno$¢,
jaka chciano nimi wykaza¢ nie miala znaczenia dla rozstrzyganej kwestii, ale
nie nadawaty si¢ one do jej ustalenia, byly wiec nieprzydatne. Btedem Sadu
Rejonowego byto natomiast podanie w uzasadnieniu swojej decyzji o oddaleniu
wniosku argumentow, o jakich byla mowa na wstepie, zamiast tych, o ktorych

sad ten 1 sad odwotawczy napisaty obszernie w uzasadnieniach swych wyrokow.



In concreto w zaistnialych okolicznosciach nawet gdyby sam $§wiadek A. S.
stwierdzit, ze zapewnit oskarzonego o autentycznos$ci dokumentow, nie datoby
si¢ przyja¢, ze oskarzony dziatal w przekonaniu, Ze dostaje autentyczny
dokument zezwalajacy na wjazd do strefy ograniczonego postoju. Nie da si¢
zatem za pomocag zeznan innych oséb, bedacych jakoby przy rozmowie
oskarzonego z tym $wiadkiem, ustali¢, ze oskarzony dziatal w przekonaniu, iz
otrzymuje autentyczne zezwolenie, gdyz pozostate okolicznosci, w tym
zwlaszcza jego wiedza o sposobie legalnego wchodzenia w posiadanie takiego
dokumentu jak 1 wyglad prawdziwego dokumentu, ktory sam posiadal, przecza
temu w zdecydowany 1 oczywisty sposob. Tym samym uchybienie jakie
W sprawie tej nastgpilo przy oddaleniu wniosku dowodowego nie moze byc
uznane za razgce naruszenie prawa, mogace mie¢ wpltyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Natomiast zarzut obrazy art. 3 i 4 d.kpk jest juz w istocie polemika
Zocenami  sadow  dotyczaca  poszczegOlnych  ustalen  faktycznych,
odnoszacych si¢ do przedmiotowego dokumentu i1 nie moze by¢ uznany
za spetniajacy wymogi zarzutu kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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