Sygn. akt IV KKN 608/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 stycznia 2002 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN  Stanistaw Zabtocki
Sedziowie: SN Dorota Rysinska

SA del. do SN Rafal Malarski (spr.)
Protokolant: Piotr Wypych

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2002 r.

sprawy Z.P.iP. M.

skazanych z art. 94 § 2 uks

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanych
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w C.

z dnia 14 marca 1997 r., sygn. Il Ka [...]

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 13 listopada 1996 r., sygn. IV K [...]
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l. uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w C. z dnia 13 listopada 1996 r. i uniewinnia
Z.P.iP. M. od popelnienia zarzucanych im czynéw;

Il.  obcigza kosztami procesu Skarb Panstwa;

I1l. zwraca oskarzonym wniesione oplaty kasacyjne po 300 zl.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 13 listopada 1996 r. skazat na kary
grzywny — Z. P. w wysokos$ci 10 000 zt a P. M. w wysokosci 6 000 zt za czyny
okreslone w art. 94 § 2 uks, ktore polegaly na tym, ze poprzez nierzetelne
prowadzenie ksiggi przychodow 1 rozchodoéw uszczuplili nalezne za rok 1992
podatki dochodowy od o0s6b fizycznych — Z. P. o kwote 58 027 zt a P. M.
0 kwote 30 366 zt — i obrotowy 0 kwote 957 zt.

W wyniku zlozonej przez obronce apelacji Sad Wojewddzki w C.
w dniu 14 marca 1997 r., skorygowal zaskarzony wyrok jedynie w cze¢sci
dotyczacej zastepczych kar pozbawienia wolnosci.

We wniesionej od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego kasacji
obronca skazanych zarzucit: 1) obraze prawa materialnego, mianowicie art. 94 §
2 uks w zw. z art. 4 uks, poprzez przyjecie przez sad drugiej instancji dziatania
skazanych z zamiarem ewentualnym, mimo ze sad a quo przypisal im wing
nieumys$lng w postaci niedbalstwa; 2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstaw¢ orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu
skazanych za winnych nierzetelnego prowadzenia ksiegi podatkowej, podczas
gdy ksiegowo$¢ pozostawata w reku zatrudnionego przez nich ekonomisty W.

P.. W oparciu o tak zredagowane zarzuty skarzacy wnidst: a) 0 zmiang wyrokow
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sadow obu instancji przez uniewinnienie oskarzonych od popeknienia
zarzucanych im czyndéw, ewentualnie b) o uchylenie wyrokow sadow obu
instancji 1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacj¢ Prokurator Wojewodzki w C. wnidst o jej
oddalenie. Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej zlozyt
wniosek 0 uwzglednienie kasacji, domagajgc si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku 1 przekazania sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata si¢ zasadna.

1. Tres¢ zamieszczonego w czeSci wstepnej kasacji zarzutu (chodzi o
zarzut ujety jako obraza prawa materialnego, mianowicie art. 94 § 2 uks w zw. z
art. 4 uks) oraz odnoszacy si¢ do niego fragment uzasadnienia kasacji, w ktorym
napisano, iz organ drugoinstancyjny uchybit zakazowi reformationis in peius,
upowazniaty Sad Najwyzszy do przyjecia — zgodnie z regulg interpretacyjng
wyrazong w art. 118 § 1 kpk, w mysl ktorej znaczenie czynnoSci procesowej
ocenia si¢ wedlug tresci ztozonego oswiadczenia — ze skarzacy w istocie
postawit sadowi odwotawczemu zarzut naruszenia art. 383 § 1 kpk z 1969 r.

W pelni trafnie autor kasacji wskazat, 1z wedlug Sadu Rejonowego w C. -
Z. P. i P. M. dopuscili si¢ uszczuplenia podatkéw (dochodowego od o0sob
fizycznych 1 obrotowego) z winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ in extenso stanowisko sadu pierwszej instancji:
,Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na wing oskarzonych,
polegajaca na niedbalstwie” (s. 4 uzasadnienia, k. 135).

Poglad sadu odwotawczego, jakoby postuzenie si¢ przez sad a quo

terminem ,,niedbalstwo” byto efektem jedynie pewnej ,niezrgcznosci”, nie
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wytrzymuje krytyki. Po pierwsze — takie podejScie musialoby prowadzi¢ do
wniosku, 1z sad pierwszej instancji uzyt okre§lonego zwrotu prawniczego nie
zdajac sobie sprawy z jego znaczenia. Byloby to przypuszczenie najzupeiniej
dowolne. Mozna z calg pewnoscig przyjac, iz sad ten traktowat ,,niedbalstwo”
jako jedna z postaci winy nieumyslnej, o ktérej mowa w art. 7 § 2 kk z 1969 r.
(sprawca nie przewidywal mozliwo$ci popethienia czynu zabronionego, cho¢
powinien 1 mogt przewidzie¢). Po drugie — motywacyjna cze¢$¢ wyroku sadu
rejonowego nie zawiera ani jednego sformutowania, ktore wskazywatoby, ze
Z.P.iP. M. obejmowali znamiona przedmiotowej strony czynu z art. 94 § 2 uks
cho¢by zamiarem ewentualnym. Wymowne jest poczynione przez sad a quo
ustalenie, ze po przejsciu w 1993 r. na tzw. pelng ksiegowos¢ nie stwierdzono
jakichkolwiek nieprawidtowosci w prowadzeniu ksigg rachunkowych.

Wyrazenie przez Sad Wojewodzki w C. zapatrywania, ze oskarzeni
przewidywali mozliwos¢ popetienia czynu okreslonego w art. 94 § 2 uks i na to
si¢ godzili, stanowito zatem jaskrawe ztamanie obowigzujgcego w polskim
prawie karnym procesowym zakazu reformationis in peius. Art. 383 § 1 kpk z
1969 r. jednoznacznie stanowit, ze sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ S$rodek
odwotawczy, i1 tylko w granicach $rodka odwotawczego. Zwiazek miedzy
stwierdzonym uchybieniem procesowym a trescig zaskarzonego wyroku jest
oczywisty 1 stagd koniecznym stato si¢ uchylenie tegoz orzeczenia.

2. Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenie, ze oskarzeni dziatali
nieumyslnie (w postaci niedbalstwa), wykluczalo mozliwo$¢ przypisania im
przestgpstwa skarbowego okreslonego w art. 94 § 2 uks, ktére popelnione by¢
moglo tylko z winy umys$lnej. Materialnoprawng zasade subiektywizmu,
zgodnie z ktorg odpowiedzialnos¢ karna zachodzita w razie popehienia

przestepstwa skarbowego z winy umyslnej, chyba ze przepis szczegdlny
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przewidywal takze odpowiedzialno$¢ karng w razie popelnienia przestepstwa
skarbowego z winy nieumys$lnej, statuowat art. 4 uks.

Nie ulega wiec kwestii, ze Sad Rejonowy w C. dopuscil si¢ szczegodlnie
powaznego naruszenia prawa materialnego. Skazat oskarzonych za nieumys$ine
popetienie czynu, ktérego karalno$¢ warunkowana byla istnieniem winy
umyslne;.

W tej sytuacji, gdy razace naruszenie prawa przez sad odwolawczy
taczyto si¢ SciSle z orzeczeniem pierwszoinstancyjnym (owa razaca obraza
prawa przez sad ad geum byla ,,zakotwiczona” w wyroku sadu rejonowego).
niezbednym stato si¢ uchylenie nie tylko zaskarzonego wyroku, ale i
poprzedzajacego go wyroku sadu a quo.

3. Wobec obowigzywania tzw. posredniego zakazu reformationis in peius,
wedhug ktorego w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno
w dalszym postepowaniu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy,
gdy orzeczenie to byloby zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego, zgota
nieracjonalnym postgpieniem byloby przekazanie in concreto sprawy sadowi
pierwszej] instancji w ramach tzw. orzeczenia nastgpczego do ponownego
rozpoznania. W $wietle art. 443 kpk, ktorego zakres jest zdecydowanie szerszy
od obowigzujacego poprzednio przepisu art. 408 kpk z 1969r. (dawne
uregulowanie ograniczalo omawiany zakaz wytacznie do kary), Sad Rejonowy
w C. nie méglby po prostu wyda¢ innego rozstrzygnigcia niz uniewinniajgcego.

Skoro zatem uwzglednienie tzw. posredniego zakazu reformationis in
peius musiatoby doprowadzi¢ w realiach konkretnej sprawy do wydania w
ponownym postepowaniu wyroku uniewinniajgcego, to zaistniata podstawa do
skorzystania z wyjatkowej mozliwosci przewidzianej w art. 537 § 2 kpk 1
uniewinnienia na etapie postepowania kasacyjnego obu oskarzonych od

popelnienia zarzucanych im czynow.
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4. Tylko na marginesie celowe wydaje si¢ zaznaczenie, ze poza zasi¢giem
rozwazan Sadu Najwyzszego pozostat zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
jako ze skarzacy nie kwestionowat sposobu ich dokonania. Tego rodzaju zarzut
nie stanowit pod rzgdami dawnej ustawy karnoprocesowej (art. 463a § 1 kpk z
1969 r.) 1 nie stanowi obecnie (art. 523 § 1 kpk) podstawy kasacji.

5. Uniewinnienie oskarzonych sprawito, ze kosztami procesu za cate
postepowanie obcigzono Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 kpk). Wobec
uwzglednienia kasacji zwrdécono oskarzonym uiszczone przez nich oplaty (art.

527 § 4 kpk).

Przewodniczacy: SSN (Stanistaw Zablocki)

Se¢dziowie: SSN (Dorota Rysinska) SA del. do SN (Rafat Malarski)
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