Sygn. akt IV KKN 578/99

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy - I1zba Karna na rozprawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Henryk Gradzik
Sedziowie: SN — Wiestaw Kozielewicz

SN — Jozef Musiot (spr.)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2001 r.

sprawy P. M.

skazanego z art. 148 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 maja 1999 ., sygn. Il AKa (...)
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w K.
z dnia 14 pazdziernika 1998 r., sygn. VK (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu

W (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 maja 1999 r. sygn. akt Il AKa
(...) utrzymat w mocy wyrok Sadu Okrggowego w K. z dnia 14 pazdziernika
1998 r. sygn. akt V K (...), ktory uznat oskarzonego P. M. za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 12
czerwca 1993 r. w L., dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia M.
S. uderzyt ja kilkakrotnie kamieniem w glowe, w wyniku czego doznata ona
ztamania kosci sklepienia 1 podstawy czaszki, ztamania nasady nosa 1 zuchwy
po stronie prawej, co spowodowato jej zgon 1 za to skazat go na kar¢ 15 lat
pozbawienia wolnosci oraz S$rodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres 5 lat.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacja obronca
oskarzonego P. M., ktéry zarzucajac ,razace naruszenia przepisOw prawa
procesowego mogace mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

- art. 167 kpk poprzez pominigcie przez Sad Okregowy w K. dowodu z akt
sprawy Sadu Rejonowego w M., sygn. akt Il K (...), pomimo tego iz sam
ten Sad okreslit wyzej wymienione akta jako istotny dowod w sprawie, do
ujawnienia na rozprawie,

- art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk, poprzez oparcie si¢ w rozstrzygnieciu
jedynie na wybiorczych elementach materialu dowodowego, a w
szczegOlnosci czesci wyjasnien oskarzonego P. M. ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznat si¢ on do winy oraz
na wybranych elementach zapisu eksperymentu $ledczego, bez
dostatecznego uwzglednienia przy rozstrzygnigciu dowodow

przemawiajacych na korzys$¢ oskarzonego,
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- art. 424 kpk 1 art. 442 § 3 kpk poprzez brak wyczerpujacego omowienia
szeregu istotnych dowodow w sprawie, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny w
(...) w swym wyroku z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt Il AKa (...),
uchylajac wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 5 listopada 1996 r. i
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, zwrdcil uwage na
konieczno$¢ szczegdlowego 1 precyzyjnego omowienia wszystkich
dowoddéw, co ma istotne znaczenia dla prawidtowe] rekonstrukcji stanu
faktycznego oraz wlasciwego wnioskowania o0 winie 1 sprawstwie
oskarzonego w popetnieniu inkryminowanego mu czynu,

- art. 457 § 2 kpk, poprzez zaniechanie przez Sad Apelacyjny w (...) petnego
ustosunkowania si¢ do zarzutow apelacji ztozonej od wyroku Sadu
okregowego w K. z dnia 14 pazdziernika 1998 r., a dotyczacych
rozbieznosci w okresleniu miejsca popelnienia przestgpstwa, braku
omowienia zeznan szeregu $Swiadkow, jak rowniez nie ustosunkowania si¢
do zarzutow apelacji dotyczacych wartosci dowodowej badania
poligraficznego

wniost

0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu

Okregowego 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w K.

Na rozprawie Prokurator Prokuratury Krajowej przychylajac si¢ do
zarzutdw kasacji w zakresie naruszenia art. 457 § 2 kpk wniost o przekazanie
sprawy sadowi odwolawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacji trudno odmowi¢ stusznosci.

Sprawa nalezy do trudnych i1 skomplikowanych 1 juz to samo wymaga

wyjatkowej doktadnosci przy ocenie prawidlowosci przeprowadzonych
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czynnos$ci procesowych 1 dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Przede wszystkim za$ wymagana byta konieczno$¢, wyjatkowo petnego
ustosunkowania si¢ do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji.

W tym za$ kontek$cie trudno nie podzieli¢ stusznosci zarzutow
podniesionych w kasacji. Sad Najwyzszy nie mogt przejs¢ do porzadku nad
szeregiem naruszen prawa procesowego ze strony Sadu Apelacyjnego.

1) Naruszenie art. 167 kpk poprzez pomini¢cie przez Sad I instancji
dowodu z akt sprawy Sadu Rejonowego w M. sygn. akt Il K (...) jest
ewidentne. Sad Okregowy bowiem uznal, iz akta sprawy III K (...) sg istotnym
dowodem w sprawie 1,,beda potrzebne na ostatnim terminie rozprawy celem ich
ujawnienia” (k. 248 tom VI). Akta te dotyczyly G. Z. i R. D. wystepujacych w
sprawie oskarzonego P. M. w charakterze istotnych §wiadkow.

Mimo takiego akcentowania wagi dowodu z tych akt Sad Okrggowy nie
tylko tego dowodu nie przeprowadzit, ale nawet nie podjal decyzji o zmianie
stanowiska w tym wzgledzie.

Sad odwolawczy wprawdzie zauwazyl, iz Sad [ instancji nie
ustosunkowat si¢ zarowno do zeznan $wiadka M. M. oraz akt sprawy karnej
sygn. Il K (...) ale wniosek z tego uchybienia Sagdu Okrggowego skwitowat
stwierdzeniem, ze dowody te ,,nie mogly wplyna¢ na dokonanie krytycznych dla
oskarzonego ustalen faktycznych” (str. 2 z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego k. (...)).

Rozumowanie takie nie wytrzymuje krytyki, bowiem skoro Sad I instancji
nie przeprowadzit dowodu z przedmiotowych akt, to trudno przesadzac jaka te
akta miaty wartos¢ dowodowa przy ocenie zeznan swiadkow wystepujacych w
sprawie, ktora rozpatrywat.

Ten stuszny zarzut kasacji nie mogt pozostaé bez znaczenia przy

rozstrzyganiu zasadno$ci wniesionej kasacji.
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2) Trudno tez odméwic¢ stusznosci kasacji, gdy podnosi zarzut naruszenia
art. 457 § 2 kpk. Sad Apelacyjny, w tej niewatpliwie trudnej sprawie, zajgcie
stanowiska wobec zarzutow podniesionych w apelacji sprowadzit do ogolne;j
oceny wyroku I instancji. Podzielajac zajete przez ten Sad stanowisko co do
winy oskarzonego — wywiedzionej z przyznania si¢ P. M., zaniechat
ustosunkowania si¢ do konkretnych zarzutow apelacji.

Tymczasem - zauwazone przez Sad odwolawczy ,,usterki postepowania”
nie moga pozostac li tylko skwitowane argumentem, i1z oskarzony przyznat si¢
do winy, gdy:

a) przyznanie to nie byto jednolite i zawierato wiele sprzecznych ze sobg
szczegolow podawanych przez oskarzonego w czasie roznych faz
postepowania przygotowawczego,

b) przyznanie to zostato odwotane.

Sad odwotawczy poza kilku zdaniami na stronie pierwszej i drugiej
uzasadnienia swego wyroku skoncentrowal swa uwage wokoét oceny wyjasnien
oskarzonego, gdy tymczasem zarzuty apelacji podnosity wiele zarzutow, co do
ktorych Sad Apelacyjny w ogodle stanowiska nie zajat. Sad odwolawczy nie
moze ogranicza¢ swego stanowiska wobec zarzutow S$rodka prawnego do
stwierdzenia, ze podziela argumenty przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu
| instanc;ji.

Wobec braku zajecia przez Sad Apelacyjny stanowiska wobec wszystkich
zarzutow apelacji Sad Najwyzszy uznatl, iz niemozliwa jest kontrola kasacyjna 1
zachodzita konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy winien zajac
stanowisko wobec wszystkich zarzutow apelacji 1 da¢ temu wilasciwy wyraz w

uzasadnieniu swego wyroku.
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Z tych przyczyn nie przesadzajagc w niczym problemu winy oskarzonego

Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



