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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSN - Feliks Tarnowski
Sedziowie: SN - Andrzej Siuchninski (spraw.)
- Jacek Sobczak
Protokolant: Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2001 r.

sprawy C. J.

skazanego z art. 145 § 213 d.kk

z powodu kasacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku b.Sagdu Wojewodzkiego w K.

z dnia 21 kwietnia 1998 r., sygn. VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 23 stycznia 1998 r., sygn. Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w K. i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania;



zwraca oskarzycielowi positkowemu Zbigniewowi Bozkowi wniesiong

przez niego oplate od kasacji.

UZASADNIENIE

C. J. oskarzony zostal o to, ze w dniu 12 maja 1996 r. w K. umyslnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w
stanie nietrzezwosci kierowal samochodem osobowym marki Nissan Primera o
nr rej. (...) 1 nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, a zwlaszcza wskutek
ostabienia cech psychomotorycznych dziatajagcym na organizm alkoholem w
nienalezyty sposob obserwowat przedpole jazdy, przez co zbyt p6zno dostrzegt
przebiegajacego jezdni¢ z prawej strony na lewa w miejscu niedozwolonym 1
znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci Z. B. i doprowadzit do jego potracenia
czym spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci urazu wielonarzadowego,
ostrej niewydolnosci oddechowej, zlamania koSci czotowej po stronie lewej 1
oczodotu lewego, ztamania podstawy czaszki, stluczenia krwotocznego
wielomiejscowego mozgu, w szczegolnosci ptatdow czolowych, powietrza w
czaszce niewielkiego stopnia, obrzgku mozgu, $pigczki mézgowej, niedowtadu
lewostronnego szczegbdlnie konczyny gornej ustepujacego, rany tluczonej
wieloodlamowego ztamania podudzia lewego, rany tluczonej kolana prawego,
rany szarpanej okolicy nadbrzusza, sttuczenia i1 otarcia naskorka twarzy, rany
thuczonej okolicy tokcia lewego, stluczenia dtoni prawej, sttuczenia i otarcia
naskorka tutowia i konczyn oraz zespotu psychoorganicznego, co Stanowi
chorobg zazwyczaj zagrazajacg zyciu 1 dlugotrwala, to jest o przestepstwo z art.

145 § 21 3 kk.



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 23 stycznia 1998 r. uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od wyroku tego apelacje wniost oskarzyciel positkowy zarzucajac btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wptyw na jego
tre$¢ polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony nie ponosi winy za majacy
miejsce wypadek poniewaz nie mogt mu zapobiec, jako ze przed samochodem,
ktorym kierowat, w odlegtosci 10 metréw poruszat si¢ samochodd cigzarowy 1
miat on ograniczong widocznos¢.

Sad Wojewodzki w K., wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1998 r.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku kasacje wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Zarzucil w niej razgca obraze;

- art. 145 § 2, 3 d. kk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy
oskarzony dziataniem swoim wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona
przestgpstwa opisanego w tym artykule,

- art. 3 § 1, 3 d. kpk poprzez uwzglednienie jedynie okolicznosci
przemawiajagcych na korzy$¢ oskarzonego z pominigciem tych, ktore
swiadcza o winie oskarzonego w zakresie naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym oraz o zwigzku przyczynowym pomiedzy tym
naruszeniem a zaistniatym skutkiem,

- art. 4 § 1 d. kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
zakreslonej tym przepisem 1 dokonanie ustalen faktycznych catkowicie
opartych na niekonsekwentnych wyjasnieniach oskarzonego zlozonych w
ostatnim etapie postgpowania, stojacych w zasadniczej sprzecznosci z
wyjasnieniami sktadanymi wcze$nie;.

W nastepstwie tych zarzutow wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacja

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna

Zasadny jest stawiany w niej zarzut obrazy art. 4 § 1 d. kpk, wyrazajacej

si¢ w dokonaniu razaco wadliwej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Na
pierwszy rzut oka wydawa¢ si¢ moze, 1z zarzut ten odnosi si¢ do
niezaskarzalnego kasacja wyroku Sadu I instancji.
Jednak sposéb argumentacji przedstawionej w apelacji od wyroku tego Sadu,
wniesionej osobiscie przez oskarzyciela positkowego, pozwala przyjac, ze w
istocie oskarzyciel ten zarzucil Sadowi I instancji btad w ocenie zebranych
dowodoéw, a w szczegolnosci wyjasnien C. J., w konteks$cie ich zmiennosci .

Byt to oczywiscie zasadny zarzut.

Sad I instancji dostrzegt istniejaca pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego
rozbiezno$¢ o niezwykle istotnym, w S$wietle opinii bieglego wrecz
rozstrzygajacym 0 Wyniku sprawy, znaczeniu. Dotyczy ona faktu zastonigcia
oskarzonemu wgladu w sytuacje na przejsciu dla pieszych przez samochod
cigzarowy.

Jednak, zamiast rozwazy¢, ktora ze sprzecznych wersji przedstawionych
przez oskarzonego jest prawdziwa Sad I instancji przyjat ,,a priori”, iz nie
mozna wykluczy¢ wersji dla niego korzystniejszej wedle ktorej przed pojazdem
oskarzonego poruszat si¢ samochod ci¢zarowy.

Jest to rozumowanie wadliwe 1 niczym nie uzasadnione. Wydaje sie, iz u
jego podstaw legto zalozenie wedle ktérego, jezeli oskarzony sktada sprzeczne
wyjasnienia a inne dowody, prawidlowo ocenione, nie sprzeciwiaja si¢ zadnej z
nich, to taki uktad procesowy, sam w sobie, stanowi o powstaniu nieusuwalnych
watpliwosci, ktore nalezy thumaczy¢ na jego korzysc.

Wadliwos$¢ tego rodzaju rozumowania jest oczywista i stanowi o obrazie

art. 3 § 3 d. .kpk . Sama w sobie okoliczno$¢ przedstawienia przez oskarzonego



rozbieznych wersji przebiegu krytycznego zdarzenia nie prowadzi nigdy do
powstania nieusuwalnych watpliwos$ci w rozumieniu art. 3 d. kpk. Watpliwos$ci
te bowiem sg z reguly usuwalne w nastepstwie swobodnie przeprowadzonej
oceny i uznania za wiarygodng ktorej$ z pozostajacych z sobg w sprzecznosci
wersji. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji niestety zupelnie zapomnial, ze
jego obowiazkiem podstawowym, wynikajacym z art. 372 § 1 d.kpk , byto
oceni¢ z osobna kazdg z wersji zdarzen przedstawionych przez oskarzonego 1 w
ramach regul swobodnej oceny rozstrzygna¢ ktora z nich jest prawdziwa a ktore
drugiej z jego wersji (o zastaniajgcym widoczno$¢ samochodzie ci¢zarowym)
ma to, ze przedstawiona ona zostala w koncowym etapie postepowania
sadowego 1 po sporzadzeniu niekorzystnej dla niego opinii biegltego oraz ze
nawet w toku wizji lokalnej, na miejscu zdarzenia, nie byt on w stanie
przypomnie¢ sobie tego ogromnie dla jego obrony istotnego faktu.
Jak juz powiedziano, w apelacji oskarzyciela positkowego problem wadliwosci
oceny wyjasnien oskarzonego J. zostal zasygnalizowany. Sad odwotawczy
zaaprobowat jednak razaco wadliwy sposob rozumowania Sadu I instancji,
obrazajacy reguty swobodnej oceny dowodow
Co gorsza, uznat, ze sprawa ma charakter poszlakowy 1 jak gdyby podjat probe
budowania tzw. dowodu poszlakowego, 0 czym w tej sprawie mowy by¢ nie
moze. Nie ma procesu poszlakowego 1 dowodu poszlakowego tam gdzie w gre
wchodzi po prostu kwestia oceny wiarygodno$ci bezposredniego dowodu z
wyjasnien oskarzonego, w konteks$cie zaistniatych pomiedzy nimi sprzecznosci.
Wyjasnienia te podlegaja wszak ocenie ksztaltowanej regutami swobodnej
oceny z art. 4 § 1 d. kpk, w tym reguly doswiadczenia zyciowego.

W tej sytuacji jasno widac, ze orzekajac w sprawie Sad I instancji uchylit

si¢ od obowigzku dokonania prawidlowej oceny wyjasnien oskarzonego J. a



jedynie wobec zaistnienia pomiedzy nimi powaznych rozbiezno$ci uznat, ze
automatycznie nalezy uzna¢ za prawdziwe te z wyjasnien, ktore sa dla niego
korzystniejsze. Sad odwotawczy nie tylko nie zauwazyl tej oczywistej
wadliwosci ale spotegowat ja probg zastosowania w zaistnialej, prostej sytuacji
dowodowej regut dowodzenia poszlakowego.

W tych warunkach zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu I instancji, jako
zapadly z razaca obrazg przepisow procesowych nalezalo uchyli¢ a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania temu Sadowi gdyz zachodzi potrzeba
dokonania ponownej, prawidlowej oceny zebranych dowodéw w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym 1 dopiero wowczas poddania tej oceny prawidlowej

kontroli instancyjnej.



