Sygn. akt IV KKN 547/97

POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nast¢pujacym:
Przewodniczacy: SSN — Przemystaw Kalinowski (spr.)
Sedziowie: SN — Jozef Skwierawski
SN — Jerzy Steckiewicz
Protokolant — Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2001 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 145 § 2 dkk

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Wojewodzkiego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w N.

z dnia 26 czerwca 1997 r., sygn. Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 lipca 1996 r., sygn. Il K [...]

oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 10 lipca 1996 r. sygn. akt Il K

[...] uznat P. K. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 1995 r. w R. waoj.

[...]:

1. umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze kierujgc niesprawnym mechanicznie samochodem osobowym m-ki F.
na prostym odcinku drogi jechat ze zbyt duzg predkoscig 1 nie obserwowat
nalezycie sytuacji na jezdni, wskutek czego po wyminigciu jadacego
z przeciwnego  kierunku  autobusu  doprowadzit do  potragcenia
przechodzacych przez jezdni¢ A. P. i M. P., powodujac u A. P. obrazenia
glowy prowadzace do zgonu tej pokrzywdzonej, a u M. P. rany thuczono-
szarpane gtowy, ztamanie kosci piszczelowej 1 strzaltkowej podudzia lewego,
tj. uszkodzenie ciata i rozstrdj zdrowia na okres powyzej siedmiu dni, ktory
to czyn Sad I instancji zakwalifikowal jako dokonanie przestepstwa
zart. 145 § 2 d.kk 1 za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat 1 7 miesigcy pozbawienia wolnosci;

2. po spowodowaniu wypadku drogowego, w wyniku ktorego maloletnie A. P. i
M. P. doznaty cig¢zkich obrazen ciata i znajdowaty si¢ w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia nie udzielit im pomocy 1
zbiegl z miejsca wypadku, pomimo iz mogt tym pokrzywdzonym udzieli¢
pomocy bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub powaznego uszczerbku na zdrowiu, tj. dokonania przest¢pstwa z
art. 164 § 1 kk 1 za to na podstawie powolanego przepisu Sad | instancji
wymierzyt oskarzonemu karg 10 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 66 1 67 § 1 d. kk Sad orzekt karg taczng 2 lat 1 9 miesigcy

pozbawienia wolnosci, a w oparciu o przepisy art. 43 § 1 d.kk wymierzono kare

dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat.
Powyzsze rozstrzygnigcie zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego,

ktory zakwestionowal ustalenia faktyczne w zakresie umyS$lnego naruszenia
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zasad  bezpieczenstwa w  ruchu drogowym, braku przyczynienia si¢

pokrzywdzonych do wypadku oraz przyjecia poczytalnosci oskarzonego w
odniesieniu do drugiego z przypisanych mu czyndéw, a takze zarzucit szereg
uchybien procesowych dotyczacych oceny materialu dowodowego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Wojewddzki w N. wyrokiem z dnia
26 czerwca 1997 r. sygn. akt Il Ka [...] zmienit orzeczenie Sadu I instancji
W ten sposob, ze:

1. uchylit orzeczenie o karze taczne;,

2. uniewinnit P. K. od zarzutu z art. 164 § 1 d.kk.

3. na podstawie art. 73 1 74 § 1 d.kk warunkowo zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn z art. 145 § 2 d.kk ustalajac
piecioletni okres proby,

4. podwyzszyt do dziesigciu lat kare dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

W pozostatym zakresie wyrok sadu I instancji zostat utrzymany w mocy.

Od tego ostatniego wyroku — w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze
dodatkowej - Prokurator Wojewddzki w N. wnidst kasacje na Kkorzysc
skazanego, zarzucajac razgce naruszenie przepisow prawa procesowego majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez wymierzenie skazanemu kary dodatkowej —
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w wymiarze wyzszym niz to
uczynit Sad 1 instancji mimo, iz nie wniesiono $rodka odwolawczego

na niekorzys¢ oskarzonego.
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W oparciu o tak skonstruowany zarzut autor kasacji wnidst o zmiang

zaskarzonego wyroku przez wymierzenie skazanemu kary dodatkowej — zakazu

prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres ustalony w wyroku sadu |

instanciji, tj. okres 7 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Wojewodzkiego w N. na korzys¢
skazanego P. K. nie =zastugiwala na uwzglednienie. Opieratla si¢ ona
na zalozeniu, ze S$rodek odwolawczy wniesiony na korzy$¢ oskarzonego
moze doprowadzi¢ wyltacznie do takich modyfikacji zaskarzonego orzeczenia,
ktore w kazdym punkcie beda dla tegoz oskarzonego korzystne.
Takie stanowisko zostalo zreszta wyrazone w powotanym w kasacji
rozstrzygnigciu Sadu Najwyzszego (wyrok z 2 kwietnia 1996 r. sygn.
V KKN 4/96). Z drugiej jednak strony, wyktadnia przepisu art. 383 § 1 kpk
z1969 r., ktory obowigzywat w dacie orzekania przez sad odwotawczy,
nie dawata dostatecznych podstaw do tak daleko idacej interpretacji.

W wielu orzeczeniach, w ktorych Sad Najwyzszy odnosit si¢ do
zagadnienia zakresu obowigzywania zakazu reformationis in peius, dokonywano
przede wszystkim analizy z punktu widzenia poroéwnania realnej dolegliwos$ci
orzeczen sadow odwotawczych w zestawieniu z poprzedzajagcymi je
rozstrzygnigciami sgdu I instancji. I tak np.:

- W wyroku z 8 grudnia 1978 r. VII KZP 35/78/OSNKW 1979 z. 1-2, p. 2)
dopuszczono mozliwos¢ podwyzszenia kary grzywny, przy jednoczesnym
obnizeniu kary pozbawienia wolnos$ci 1 to w takim stopniu, by kara zastepcza
na wypadek nieuiszczenia grzywny nie przekraczala wraz z obnizong karg
pozbawienia wolno$ci poprzedniego wymiaru tej ostatniej. ,,Natomiast
zastosowanie samego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci nie uzasadnia jednoczesnego podwyzszenia kary

grzywny orzeczonej przez sad I instancji na podstawie art. 36 § 3 kk.”
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- Podobny poglad wyrazono w  wyroku siedmiu s¢dziéw SN z 6

lutego 1980 r. sygn. V KRN 322/79/ (OSNPG 1980 z. 11, poz. 138).

- W wyroku z 27 pazdziernika 1989 r. sygn. V KRN 258/87 (OSNPG 1990 z.
4, poz. 44) uznano za naruszenie przepisu art. 383 § 1 kpk zastgpienie karg
grzywny dotychczasowej kary pozbawienia wolnosci wymierzonej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wprawdzie bowiem kara
grzywny jest w hierarchii kar zasadniczych uwazana za kare¢ tagodniejsza, ale
Z punktu widzenia przepisu art. 383 § 1 kpk trzeba uwzglednia¢ nie tylko
rodzaj kary, ale -caloksztalt konsekwencji wynikajacych ze zmiany
orzeczenia. Z takiego wlasnie porownania wynika, ze realna dolegliwo$¢
kary grzywny — efektywnie wykonywanej i zagrozonej karg zastgpcza
pozbawienia wolnosci, jest bez watpienia wigksza niz dolegliwos¢ kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem j¢j
wykonania.

- W wyroku z 3 kwietnia 1996 r. sygn. Il KKN 2/96 (OSNKW 1996 z. 7-8,
poz. 42) bardzo wyraznie podkreslono potrzebe kazdorazowej
wieloaspektowej analizy wszystkich realnych korzysci 1 dolegliwosci
taczacych si¢ z dang zmiang w sytuacji konkretnego oskarzonego.

Ten kierunek mys$lenia podzielit rowniez Sad Najwyzszy orzekajacy w
niniejszej sprawie. Kontrola przestrzegania zakazu reformationis in peius
wymaga w konkretnej sytuacji sporzadzenia swego rodzaju bilansu zmian
wynikajacych z orzeczenia sadu odwolawczego. Kryterium podstawowym tej
oceny bedzie pordéwnanie realnej dolegliwosci kar uksztaltowanych
rozstrzygnigciami sgdow obu instancji, traktowanych jako suma represji
ponoszonej przez skazanego. Z tego punktu widzenia jest oczywiste, ze zmiana
w obrebie kary zasadniczej, majac posta¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, stanowi nie tylko znaczace przesunigcie w

hierarchii kar w kierunku zlagodzenia, ale wrgcz redukuje realng dolegliwos¢
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stosowanej represji. Rdznica miedzy karg  bezwzglednego  pozbawienia

wolnosci, a karg tego rodzaju, ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jest tak zasadnicza, ze wprost nie wymaga dalszego dowodzenia.

Na tym tle, zupetnie nieporéwnywalne sa modyfikacje dokonywane
roOwnolegle w obszarze kary dodatkowej (wedle systematyki uzywanej w
kodeksie karnym z 1969 r.), a obecnie $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Wprawdzie bowiem w niniejszej sprawie czas
trwania tego zakazu zostal wydluzony blisko o polowe w pordéwnaniu z
orzeczeniem sadu 1 instancji przez sad odwotawczy ale rownolegle
dotychczasowa kara bezwarunkowego pozbawienia wolnosci zostala zastgpiona
sankcjag o charakterze wolnosciowym. W wyniku tego przeksztalcenia
odczuwalna dla skazanego dolegliwos¢ sprowadza si¢ wylacznie do odbycia
kary dodatkowej. Wiasnie catkowite zniesienie dolegliwosci zwigzanej z
odbywaniem kary najsurowszego rodzaju, tj. bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, prowadzi do przekonania, iz rzeczowa ocena odniesionych korzysci i
ponoszonych dolegliwo$ci, bedacych konsekwencjg zmian wprowadzonych w
porownywanych orzeczeniach, pozwala na niewatpliwe ustalenie, ze w
niniejszej sprawie modyfikacja w zakresie kary dokonana przez sad Il instancji
nie stanowita globalnie orzeczenia ,,na niekorzy$¢” w rozumieniu przepisu art.
383§ 1 kpk z 1969 r.

W sytuacji, kiedy zmianie czynnika jako$ciowego w obszarze kary
zasadniczej, towarzyszy zmiana czynnika ilosciowego w obszarze kary
dodatkowej (obecnie $rodka karnego), porownanie nie odbywa si¢ w sposob
prosty. Zmiana ma bowiem charakter dwukierunkowy, zarowno poprawiajacy
sytuacje skazanego w jednym obszarze, jak 1 pogarszajacy te sytuacje w innym
obszarze. Zestawienie jednak rzeczywistego pozbawienia wolnosci z jednej
strony, z pozbawieniem mozliwosci kierowania pojazdami mechanicznymi, nie

pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze zdecydowang przewage uzyskal w
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tej sprawie kierunek zmiany ,na korzys¢” skazanego. Skoro zatem nie

nastapito pogorszenie sytuacji skazanego w wyniku zmiany dokonanej przez sad
odwotlawczy, to nalezato doj$¢ do wniosku, 1z zakaz reformationis in peius nie
zostatl naruszony.

W kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego na Kkorzysc
skazanego razacego naruszenia art. 383 kpk z 1969 r. upatrywano w orzeczeniu
kary dodatkowej w wymiarze wyzszym niz to uczynil sad 1 instancji.
Wprawdzie autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dostrzegl, ze ,,zmieniony
przez sad odwotawczy wyrok ogdlnie poprawit sytuacje skazanego poprzez
czgsciowe uniewinnienie go oraz warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczone] kary pozbawienia wolno$ci”, to dalej uwazal, iz ,,wskutek
podwyzszenia okresu zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych sytuacja
jego zostala pogorszona”.

Jak juz wyzej] powiedziano, takie rozumowanie nie uzasadnia zarzutu
wydania orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego P. K. przez sad odwotawczy.
Skoro sam skarzacy przyznaje, ze wyrok tego sadu poprawit sytuacje skazanego
rowniez w tej czeSci, gdzie podtrzymano orzeczenie o jego winie, to sam
przyznaje, iz nie bylo to orzeczenie ,,na niekorzy$¢” w rozumieniu przepisu
art. 383 kpk z 1969 r. Podwazona zostala zatem sama istota zarzutu
postawionego w kasacji Prokuratora Wojewodzkiego w N., co przemawiato
za jej oddaleniem.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

Przewodniczacy: SSN (Przemystaw Kalinowski)

Sedziowie: SN (Jozef Skwierawski) SN (Jerzy Steckiewicz)
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