Sygn. akt : IV KKN 50/97

POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie, [zba Karna, na posiedzeniu w sktadzie
nastepujacym :

Przewodniczacy : SSN Stanistaw Zabltocki (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2001 r.

sprawy B. L.,

prawomocnie uniewinnionego od popetnienia przestepstwa okreslonego w art.

145§ 2 k.k. 21969 .
z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Wojewoddzkiego w P. od wyroku
Sadu Wojewodzkiego w P. z dnia 8 listopada 1996 r., sygn. Il Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 2 wrzesnia 1996 .,
sygn. 11 K...]

postanowil
dziatajac na podstawie art. 535 § 2 zdanie 1 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k.

1/ oddali¢ kasacje¢ jako oczywiscie bezzasadna,

2/ kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa



Uzasadnienie

Prokurator Wojewddzki w P. sformulowat w skardze kasacyjnej, wniesionej
na niekorzy$¢ B. L. od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P. z dnia 8 listopada
1996 r., sygn. Il Ka [...], zarzut razacego naruszenia prawa procesowego,
atoart. 152,155§ 11182 k.p.k. z 1969 r., przez :

A/ niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii instytutu naukowego lub zespotu
bieglych z dziedziny ruchu drogowego, celem wypowiedzenie si¢ w kwestiach
technicznych, wymagajacych wiadomosci specjalnych, dla stwierdzenia
okolicznos$ci majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy,

B/ nie uwzglgdnienie w tym zakresie wniosku dowodowego prokuratora,
ztozonego w toku postepowania przed sadem I instancji,

ktore to uchybienia — zdaniem skarzacego - mogly miec istotny wpltyw na tres¢
wyroku, albowiem rozstrzygnigcie sprawy oparte zostato na niepeinej 1 niejasne;j
opinii bieglego R. B..

Rozpoznajac kasacje w granicach tak sformulowanego zarzutu (art. 536
k.p.k.) nalezato ja uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

Z punktu widzenia modelowego wskaza¢ nalezy, iz kasacja stawia zarzuty
wylacznie co do procedowania przez sad I instancji, za§ nadzwyczajny Srodek
odwolawczy moze by¢ wnoszony jedynie od orzeczen sagdu odwotawczego. W
te] mierze zauwazy¢ nalezatoby zatem , iz praktycznie tozsame, co do istoty,
zarzuty jak te, ktore figuruja w skardze kasacyjnej, zgloszone zostaly przez
oskarzyciela publicznego juz w skardze apelacyjnej 1 zostaly one
zdyskwalifikowane i oméwione w wyroku Sagdu Wojewddzkiego w P. z dnia
8 listopada 1996 r., za§ ,,pod adresem” tego wlasnie orzeczenia prokurator
nie zgtasza w nadzwyczajnym $rodku odwolawczym np. zarzutu razacego
naruszenia art. 406 § 2 k.pk. z 1969 r. Wypadatoby zatem przyjac, iz
oskarzyciel publiczny uznal, ze sad odwolawczy w nalezyty sposob
wywigzatl si¢ ze swego zadania 1 w uzasadnieniu orzeczenia w przekonujacy

sposob podat, czym kierowat si¢ wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty 1 wnioski



apelacji uznatl za niezasadne (w tym konteks$cie raz jeszcze przypomnie¢ nalezy,
ze zarzuty te praktycznie pokrywaly si¢ z zarzutami ,,powielonymi” w kasacji).
Odchodzac za$§ od modelowego w postgpowaniu kasacyjnym stawiania
zagadnienia 1 nawigzujac do meritum rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
co nastepuje :
1/ Zupehie niezrozumiate jest ,,odrgbne” stawianie zarzutu naruszenia art. 152 1
art. 155 § 1 k.p.k. z 1969 r., skoro okoliczno$ci, na ktore — zdaniem prokuratora
— powinien by¢ dopuszczony dowod z urzedu sg tozsame z tymi, ktore miatyby
zosta¢ wykazane za pomoca dowodu, ktéry byt przez oskarzyciela publicznego
wnioskowany, za$§ wniosek ten nie zostal uwzgledniony przez sad. Jesli w
srodku odwolawczym sformulowany zostal zarzut ,,dalej idacy”, t.j. zarzut
naruszenia art. 155 § 1 k.p.k. z 1969 r., bezprzedmiotowe jest jednoczesne
stawiane zarzutu, iz dowod, co do ktorego wniosek nie zostal uwzgledniony,
nie zostal takze dopuszczony z urzedu, t.j. zarzutu naruszenia art. 152
k.p.k. z 1969 r. Identyczna relacja obowigzuje na gruncie kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. mie¢dzy ewentualnym zarzutem naruszenia
art. 170 § 1 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., jesli dowodu (lub dowodow), ktory
rzekomo blednie nie zostal przeprowadzony z urzedu, dotyczyl wlasnie
oddalony wniosek dowodowy. Nie ma przy tym znaczenia to, ze wniosek
oskarzyciela dotyczyl dowodu z opinii innego bieglego, czy tez bieglych do
spraw ruchu drogowego (jak na k. 132 akt sprawy), za§ w kasacji mowa jest juz
o dowodzie z opinii instytutu naukowego lub zespotu bieglych z dziedziny
ruchu drogowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wszelkie opinie wymienione w
art. 176 § 1 k.p.k. z 1969 r. (a obecnie w art. 193 § 112 k.p.k. 21997 1.) sa w
stosunku do siebie rownorz¢dne. Przepisy te nie przyznaja bowiem prymatu
opinii zespotowych lub opinii instytucji nad opinig tzw. bieglych
indywidualnych (por. np. wyrok SN z dnia 9 listopada 1979 r., 11l KR 315/79,
OSNKW 1980, z. 3, poz. 31, za§ w piSmiennictwie np. R.A.Stefanski w



Komentarzu do k.p.k. pod red. Z.Gostynskiego, Warszawa 1998, t. 1, s. 522 oraz
Komentarz do k.p.k. pod red. P.Hofmaskiego, Warszawa 1999, t. I, s. 739).

2/ Poniewaz idzie o dowod szczegolnego rodzaju, jakim jest opinia bieglego,
bezzasadnym jest takze jednoczesne stawiane zarzutu naruszenia art. 155 § 1
K.p.k. oraz zarzutu naruszenia art. 182 k.p.k. z 1969 r. W razie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego zagadnienie zasi¢gania opinii instytutu albo wezwania
innych bieglych jest bez reszty unormowane w art. 182 k.p.k. O tym, ze w tym
zakresie art. 155 § 3 k.p.k. w ogole nie wchodzi w rachube przekonuje
uzmystowienie sobie konsekwencji odmiennego zapatrywania. Gdyby w tym
wzgledzie, niejako ,,niezaleznie” od przestanek okreslonych w art. 182 k.p.k. z
1969 r., nalezato stosowac art. 155 k.p.k. z 1969 r., strona niezadowolona z
opinii biegtego mogtaby raz po raz zada¢ powotania kolejnych bieglych, az
ktorys z bieglych zlozylby opini¢ ,,wykazujaca to, co strona zamierza
udowodni¢” (por. szerokie uzasadnienie sygnalizowanego tu stanowiska w
wyroku SN z dnia 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, OSNKW 1996, z. 9-10,
poz. 56).

3/ W konsekwencji, jedynym zarzutem, ktory zostat postawiony prawidtowo z
punktu widzenia regul gry juz nie tylko postgpowania kasacyjnego, ale i
kazdego postepowania odwotawczego, byt zarzut naruszenia art. 182 k.p.k. z
1969 r. Rzecz jednak w tym, iz zarzut ten jest w realiach niniejszej sprawy
catkowicie bezzasadny. Formutujac teze, i1z opinia bieglego, ztozona w
niniejszej sprawie, jest wewnetrznie sprzeczna, prokurator wskazuje na
rozbiezno$¢ wnioskéw koncowych opinii pierwotnej bieglego R. B. (k. 67
I nast. akt) oraz opinii uzupelniajacej tego bieglego (k. 131 i nast. akt).
Takie stawianie zagadnienia jest calkowitym nieporozumieniem, albowiem
nie bierze pod uwage tego, iz opini¢ pierwotng biegly ten wydatl, zgodnie
ze zleceniem prokuratury, przed przeprowadzeniem kluczowego w niniejszej
sprawie dowodu osobowego, a mianowicie przed przestuchaniem jedynego

naocznego swiadka wypadku, E. A.. Nic zatem dziwnego w tym, iz wnioski



opinii ulegly zmianie wéwczas, gdy biegly uwzglednil okoliczno$ci ustalone
na podstawie zeznan wilasnie wskazanego wyzej $wiadka. Mozna wigc jedynie
ubolewaé, iz oOrgan procesowy zlecit biegtemu wydanie opinii przed
przeprowadzeniem kluczowego dla sprawy dowodu osobowego, o istnieniu
ktorego biegly nie mogl, rzecz jasna, wiedzie¢ wydajac opini¢ pierwotna.
Charakterystyczne jest przy tym to, iz biegly wydang pierwotnie opini¢
podtrzymatl cze$ciowo, tj. w tym zakresie, w jakim nie mogly na jej tresci
wazy¢ nowe elementy, jakie pojawity si¢ w materiale dowodowym
(zob. o$wiadczenia bieglego na k. 131 akt). Niezasadne i wregcz nierzetelne
(albowiem nie odpowiada ono realiom niniejszej sprawy) jest rowniez zawarte
w skardze kasacyjnej twierdzenie, 1z ,,niepelnos¢” opinii bieglego R. B.
wyraza si¢ w tym, ze w wersji uzupetniajacej, ztozonej do protokotu rozprawy,
pomija on ujawnione dowody (np. wplyw nieprawidtowos$ci technicznych
pojazdu na dlugo$¢ drogi hamowania) 1 czynno$ci badawcze przedstawione
W pisemnej opinii w postgpowaniu przygotowawczym. Jak wyraznie wynika
zopinii na k. 131 1 nast. akt biegly nie ,pomijal” uprzednich czynnosci
badawczych, a jedynie nie powtarzat ich w tym zakresie, w jakim nie bylo to
konieczne dla wydania opinii uzupetniajgcej. Odnosnie zas rzekomego braku
ustosunkowania si¢ przez bieglego w opinii uzupetniajacej do istotnej kwestii
wplywu nieprawidtowosci technicznych pojazdu na dlugos¢ drogi hamowania,
wypada zwrdci¢ uwage autora kasacji na nastepujgcy fragment opinii
uzupehiajacej : ,,Niesprawnos$¢ uktadu hamulcowego polegajaca na wydtuzaniu
drogi hamowania w tej konkretnej sytuacji nie miata zwiazku przyczynowego
z wypadkiem 1 nawet przy catkowicie sprawnym ukladzie hamulcowym
kierowca >D.< nie mial mozliwosci unikni¢cia wypadku” (k. 131 verte akt).
Zwroci¢ wreszcie nalezy uwage na to, 1z wysunigty przez autora skargi
kasacyjnej zarzut, ze ,,niepetno$¢” kwestionowanej opinii wynika takze z faktu
nie wypowiedzenia si¢ przez bieglego co do tego, czy oskarzony prowadzit

pojazd z predkoscig bezpieczng, wskazuje na catkowite niezrozumienie roli



biegtego w procesie karnym. Rolg bieglego moglo by¢ jedynie obliczenie
predkosci, z jaka kierowca prowadzit pojazd (zadanie to biegly spehit),
natomiast ,,wypowiedzenie si¢” co do tego, czy byla to w realiach konkretne;
sprawy tzw. predko$¢ bezpieczna, bylo wylaczng domeng sagdow orzekajacych.

Z uwagi na to, ze podniesione przez autora skargi kasacyjnej zarzuty byly
bezzasadne, za§ brak bylo okreslonych w art. 536 k.p.k. podstaw do
ewentualnego rozpoznania kasacji poza granicami zaskarzenia 1 podniesionych
zarzutow, kasacje Prokuratora Wojewodzkiego w P. nalezalo oddali¢.
Poniewaz za$ stopien owej bezzasadnosci byl wrecz oczywisty, mozliwe byto
wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 2 k.p.k. po nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 20 lipca 2000 r.

W konsekwencji, w przedmiocie kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego orzec nalezalo zgodnie z trescig art. 636 § 1 in fine k.p.k.

aw



