Sygn. akt IV KKN 493/97

POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na posiedzeniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Feliks Tarnowski (spraw.)
Sedziowie SN: - Ewa Gaberle
- Jacek Sobczak
Protokolant: Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2001 r.

sprawy H. S.

oskarzonego z art. 156 § 1 w zw. z art. 25 § 2 d.kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od postanowienia Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 25 kwietnia 1997 r., sygn. Il Ko [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w B.
z dnia 6 listopada 1996 r., sygn. 1l Ko [...]

dziatajac na podstawie art. 535 § 3 kpk

l. uznaje kasacje za oczywiscie zasadna;
Il.  uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy

postanowienie Sadu Rejonowego w B. z dnia 6 listopada 1996 r.,



sygn. Il Ko [...] i przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania;
I1l. zarzadza zwrot na rzecz H. S. uiszczonej oplaty od kasacji

w kwocie 300 zl.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 25 kwietnia 1997 r.,
sygn. Il Ko [...] utrzymatl w mocy postanowienie tego Sadu z dnia 6 listopada
1996 r., ktorym zarzadzono wykonanie wobec skazanego H. S. kary 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci wymierzonej mu warunkowo wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 21 marca 1995 r., sygn. Il K [...] na podstawie art. 156
§ 1 wzw. zart. 25 § 2 d.kk.

Od postanowienia z dnia 25 kwietnia 1997 r. ztozyt kasacj¢ obronca
skazanego, zarzucajac naruszenie przepisOw procesowych, a mianowicie:
art. 2§ 1,art. 3§ 113, art. 4§ 1, art. 357 1art. 372 § 1 pkt 1 d.kpk
- przez oparcie rozstrzygnigcia na btednych przestankach, iz skazany uchylat

si¢ od wykonywania natozonego nan obowigzku podjecia leczenia
odwykowego w zakreSlonym terminie oraz pominigcie okolicznos$ci
przemawiajacych na jego korzys¢.
Wskazujagc na powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W  odpowiedzi na kasacj¢ Prokurator Rejonowy w B. wniost

0 uwzglednienie kasacji.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna 1 winna by¢ uwzgledniona, jakkolwiek z
innego powodu, pomini¢tego zupetnie w skardze kasacyjnej, ktory stosownie do
tresci art. 523 § 1 kpk nalezy rozpoznaé i uwzglednic¢ z urzedu poza granicami
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow. Ot6z tym powodem jest niewatpliwie
uchybienie ujete w art. 439 § 1 pkt 6 kpk (art. 388 pkt 6 d.kpk) bowiem w
postepowaniu wykonawczym w pierwszej instancji skazany H. S. nie posiadat
obroncy z urzedu, pomimo istnienia podstaw okreslonych w art. 8 § 2 pkt 2 kkw
(art. 9 § 1 pkt 2 d.kkw).

Z opinii bieglych lekarzy psychiatrow, wydanej juz w postgpowaniu
przygotowawczym, wynika ze H. S. miat tempore criminis ograniczong
W znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania
postepowaniem w rozumieniu art. 25 § 2 d.kk
W zwiazku z tym korzystat z pomocy ustanowionego mu w oparciu o art. 70 § 1
pkt 2 d.kpk obroncy z urzedu. Analogiczna sytuacja wystepowala, kiedy w
postepowaniu wykonawczym na wniosek Prokuratora Rejonowego w B.
zdnia 12 czerwca 1995 r. (k. 87) wszczeto przeciwko skazanemu czynnosci
zmierzajace do zarzadzenia wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczone] warunkowo na okres proby 5 lat. Skazany nie miat jednak wtedy
obroncy z urzedu, ktorego wyznaczono ostatecznie dopiero w dniu 4 kwietnia
1997 r. (k. 170), a wigc po wydaniu postanowienia zarzadzajacego na podstawie
art. 78 § 2 dkk wykonanie owej kary pozbawienia wolnosci.
Procedowanie bez udziatu obroncy stanowito bezwzgledny powod odwotawczy
przewidziany w obowigzujacym wowczas przepisie art. 388 pkt 6 d.kpk
wzw. zart. 1 § 2d.kkw, lecz mimo to Sad Rejonowy w B. nie uwzglednit
zazalenia H. S. i utrzymat to postanowienie w mocy.

Stwierdzenie uchybienia tego typu w postepowaniu kasacyjnym w pehi

uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia bez konieczno$ci dodatkowego



badania wptywu owego uchybienia na treS¢ orzeczenia oraz bez potrzeby
rozwazania innych zarzutéw kasacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w
B. z dnia 6 listopada 1996 r. 1 przekazal sprawe¢ temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, z zaleceniem przestrzegania obowigzujacych przepisow
procesowych.
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