Sygn. akt IV KKN 478/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2002 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSN Jacek Sobczak
Sedziowie SN: Bogdan Rychlicki — spr.
SA del. do SN Jacek Kubiak
Protokolant: Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2002 r.

sprawy A.J.-K.,

skazanej z art. 145 § 2 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanej,
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w B.

z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. I [...] Ka[...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 1996 r., sygn. 1 K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu

w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;
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zarzadza na rzecz A. J.-K. zwrot oplaty od kasacji w kwocie

300 (trzysta) zk.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 1996 r. sygn. akt
I KI[...] A. J-K. uznat za winng popetnienia przestgpstwa okreslonego
wart. 145 § 2 kk i na podstawie tego przepisu wymierzyt kar¢ 1 roku
I 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesilt
na okres proby lat 4. Na podstawie art. 75 § 1 kk orzekt grzywne w wysokosci
1000 zt z zamiang w razie nieuiszczenia jej w terminie na zastepcza
karg pozbawienia wolnosci przyjmujac jeden dzien tej kary za rownowazny
10 zt grzywny. Na podstawie art. 43 § 1 kk orzekt kare dodatkowa — zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres roku.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonej i1 zarzucajac biad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw
najego tre$¢ przez przyjecie, ze w sprawie nie wystepuja watpliwosci
uzasadniajgce uniewinnienie oskarzonej, wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku
1 uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad Wojewodzki w B. wyrokiem z dnia 27 listopada 1997 r. sygn. akt
I11[...] Ka [...] apelacji obroncy nie uwzglednit i utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Od wyroku sadu odwotawczego kasacje wniost obronca skazanej zarzucajac
razace naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia poprzez:

1. nie powiadomienie oskarzonej A. J.-K. 0 terminie rozprawy apelacyjnej

a tym samym uniemozliwienie jej prawa do obrony (art. 9 kpk)
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2. nie wyjasnienie wszystkich  istotnych sprzecznoéci pomigdzy

opiniami biegltych 1 nie przesluchanie tychze biegltych na rozprawie
apelacyjnej

3. nie ustosunkowanie si¢ w uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego
do zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji obroncy oskarzonej

1 wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku sadu pierwszej

instanciji.

Prokurator Prokuratury Wojewodzkiej w B. w odpowiedzi na kasacje

wniost o jej oddalenie jako niezasadnej.
Z kolei Prokurator Prokuratury Krajowej wystepujacy na rozprawie przed
Sadem Najwyzszym poparl zarzut z pkt 1 kasacji jako zasadny 1 wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu
w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt:

Kasacja obroncy oskarzone; w pkt 1 jest zasadna, co sprawia, iz
przedwczesna jest merytoryczna ocena pozostatych zarzutéw kasacji
(por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2001 r. 111 KKN 449/98 OSNKW z 2001 z. 3-
4, poz. 30). Zgodzi¢ si¢ nalezato z autorem kasacji, 1z oskarzona nie zostata w
sposob prawidlowy  powiadomiona o terminie rozprawy odwolawczej.
Jak wynika z jej pisma z dnia 30 czerwca 1997 r. adresowanego do Sadu
Wojewodzkiego w B. z prosba o zmian¢ terminu rozprawy, oskarzona
deklarujac wole osobistego udzialu w rozprawie wskazala nowy adres
zamieszkania (k. 359). Zawiadomienie jej o terminie rozprawy zgodnie
Z zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 1997 r. (k. 381) wystano tylko na adres,
pod ktorym oskarzona uprzednio przebywata (k. 385). Konsekwencja tego byto
to, ze w rozprawie w dniu 27 listopada 1997 r. oskarzona nie brata udziatu.
Sad odwotawczy wuznajac, i1z oskarzona zostala w sposéb prawidlowy

zawiadomiona o terminie rozprawy, przeprowadzil przewdd sadowy
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m.in. uyjawniajgc ~ opini¢  bieglego sporzadzong w dniu 5 maja 1997 r. (k.

346, 346-356). Tres¢ tej opinii nie byla znana oskarzonej. W tych
okolicznos$ciach doszlo do rozpoznania apelacji obroncy oskarzonej z
naruszeniem zasady ,,rOwnos$ci broni procesowej”. Stanowi to razace naruszenie
prawa oskarzonego do obrony (art. 9 kpk z 1969 r.) obecnie art. 6 kpk, ktore
mogto mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, za$ u podstaw tego uchybienia przez sad
odwotawczy byta obraza art. 125 § 1 kpk z 1969 r. a obecnie art. 139 § 1 kpk.

Stosownie do tre$ci art. 527 § 4 kpk zarzadzono na rzecz A. J.-K.
zwrot optaty od kasacji w kwocie 300 (trzysta) zt.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczacy: SSN (Jacek Sobczak)

Sedziowie: SSN (Bogdan Rychlicki)

SA del. do SN (Jacek Kubiak)
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