Sygn. akt IV KKN 46/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2002 r.
Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSN — Feliks Tarnowski
Sedziowie: SN — Jozef Musiot
SN — Jozet Skwierawski (spraw.)
Protokolant — Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2002 r.
sprawy S. K.

oskarzonej z art. 156 § 1 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P.

z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. Il Ka [...]
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 3 wrze$nia 1997 r., sygn. [T K [...]

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.

Osrodek Zamiejscowy w P., jako sagdowi odwolawczemu,
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2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonej S.K. oplaty od kasacji

W kwocie 300 (trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 1997 r. Sad Rejonowy w J. uznat S. K.
za winng tego, ze ,,przy uzyciu topaty pobita swego ojca E. K., skutkiem czego
doznatl on obrazen ciata ... powodujacych rozstrd) zdrowia na okres powyzej
7 dni, czym zrealizowata znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 kk” z 1969 r.,
I za to — przy zastosowaniu art. 54 kk — skazat jg na kar¢ grzywny w kwocie
600 ztotych. Tym samym wyrokiem S. K. uniewinniona zostala od zarzutu
popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 184 § 1 kk z 1969 r.

W uwzglednieniu apelacji obronCy oskarzonej, Sad Wojewddzki w P.
wyrokiem z dnia 5 listopada 1997 r. (Il K [...]) zmienil wyrok w cze¢sci
skazujacej, przyjmujac, ze ,oskarzona dziatala odpierajac bezposredni,
bezprawny zamach ze strony E. K., uzywajac srodka obrony niewspotmiernego
do zamachu” — i na podstawie art. 156 § 1 kk w zw. z art. 22 § 3 kk odstapit
od wymierzenia kary.

Kasacj¢ od tego wyroku wnidst obronca oskarzonej, podnoszac W niej
zarzut razacego naruszenia art. 22 § 3 kk ,,przez niesluszne uznanie, ze ustalenia
zawarte w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego kasacja zawierajg elementy
przekroczenia przez oskarzong granic obrony koniecznej”. Obronca wnidst
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci 1 uniewinnienie oskarzone;.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Wojewodzki w P. wniost 0 jej

oddalenie twierdzac, ze ,,Sad Wojewodzki w sposdb prawidlowy dokonat oceny
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zebranego materialu dowodowego (...) a kasacja nie u$cislita na czym polegato
naruszenie prawa materialnego ...”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Prokurator trafnie wprawdzie wskazuje, ze w kasacji nie sprecyzowano,
na czym polega naruszenie prawa materialnego, lecz spostrzezenie to
koresponduje $cisle z zawartym w kasacji — i zaslugujacym na akceptacje —
stanowiskiem, iz ,,ustalenia Sadu co do sposobu przekroczenia granic obrony
koniecznej nie sa ze soba zgodne (...) co utrudnia postawienie zarzutu”.
Rzeczywiscie, Sad Wojewddzki uznat najpierw, ze oskarzona ,,zastosowata
srodek obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu”, by stwierdzi¢
nieco dalej, iz ,kilkakrotne uderzenie pokrzywdzonego topata bylo
nieuzasadnione, tym bardziej, ze pokrzywdzony potkngt si¢ 1 wupad!”.
Stusznie zatem obronca wywodzi, ze ,nie wiadomo (...) czy oskarzona
przekroczyla granice prawnie dopuszczalnej obrony nadmiarem, czy
niewspolczesnoscig obrony”.

Razace naruszenie prawa materialnego ma miejsce nie tylko wtedy, kiedy
dokonano btednej wyktadni tresci normy prawnej, lecz i wtedy, gdy —
poprzestajac na samym tylko zastosowaniu okreslonej normy — nie ujawniono w
ogole przyczyn jej zastosowania, albo przyczyny te wskazano w oczywisty
sposob sprzecznie, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

In concreto nalezy przyja¢ — zgodnie z opisem czynu zawartym w cze$ci
dyspozytywnej wyroku — ze przekroczenie granic obrony koniecznej miato
posta¢ ekscesu intensywnego. Pigciozdaniowa merytoryczna cz¢$¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego nie wyjasnia w ogole powoddéw takiej oceny.
Jezeli przyja¢ bowiem — za fragmentem tego uzasadnienia — ze w krytycznym
czasie, pokrzywdzony, nietrzezwy 1 znany z agresywnego zachowania

pod wptywem alkoholu, biegt za oskarzong z nozem w reku, wypowiadajac
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grozby, a oskarzona ,,woéwczas chwycita szufle i uderzyta pokrzywdzonego
po plecach par¢ razy” — to wniosek, 1z =zastosowata §rodek obrony
niewspoimierny do niebezpieczenstwa zamachu zdaje si¢ wskazywac
na catkowite niezrozumienie instytucji obrony koniecznej, a w szczegolnosci
pojecia przekroczenia jej granic. Gdyby przyja¢ natomiast — CO pozostaje
W jawnej sprzecznosci z tymi ustaleniami 1 z przyjetym przez Sad opisem czynu
— ze ,kilkakrotne uderzenie pokrzywdzonego byto nieuzasadnione, tym bardziej,
ze pokrzywdzony potknat si¢ i upadl”, to te catkowicie odmienne ustalenia
faktyczne wskazywalyby na przekroczenie granic obrony koniecznej w postaci
ckscesu ekstensywnego, jezeli pozwalatyby w ogole stwierdzi¢ stan obrony
koniecznej.

Jest zatem oczywiste, ze skala przedstawionej wyzej rozbieznosci w
zakresie ustalen faktycznych decydujacych o obrazie czynu oskarzonej i jego
ocenie w plaszczyznie bezprawnosci nie upowazniata Sadu do wypowiedzi w
przedmiocie prawnej oceny czynu. W tym wlasnie znaczeniu razgce naruszenie
prawa materialnego polega w niniejszej sprawie na wyrazeniu tej oceny w
sytuacji, w ktorej Sad nie dokonal uprzednio ustalen pozwalajacych wyodrebnic¢
przedmiot oceny.

Zasadno$¢ zarzutu razgcego naruszenia prawa oraz wniosku, iz naruszenie
to mogto mie€ istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia, przesadzaja o koniecznosci
uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci, nie stwarzajagc potrzeby
ustosunkowania si¢ do innych argumentoéw kasacji, nawigzujacych bezposrednio
do stanu dowodowego. Nie sposob nie dostrzec jednak i nie podkresli¢ w tym
miejscu  naruszenia prawa procesowego, polegajagcego na razgcym
zlekcewazeniu wymogow odnoszacych si¢ do uzasadnienia wyroku sadu
apelacyjnego, zmieniajacego wyrok sadu pierwszej instancji. Sad Wojewodzki —
zgodnie z tymi wymogami — mial obowigzek stosowania przepiséw art. 372 § 1

12 kpk z 1969 r. (obecnie art. 424 § 1 1 2 kpk) w calym zakresie dokonanej
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zmiany. Oznacza to, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ szczegdlowsa
analize materialtow dowodowych wraz z oceng wiarygodnos$ci poszczegolnych
dowodow, ustalenia faktyczne wynikajace z tych ocen oraz wskazanie przyczyn,
dla ktérych oceny i ustalenia przyjete przez sad pierwszej instancji uznano za
btedne. W realiach niniejszej sprawy nieodzowne bylo nadto nalezyte
wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia, takze przez zaprezentowanie
argumentacji odnoszacej si¢ do stosowanych instytucji czesci ogolnej kodeksu
karnego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawierato zadnego z tych
elementow.

Ponowne rozpoznanie sprawy — z uwzglednieniem poczynionych wyzej
uwag, dotyczacych sposobu 1 tresci rozstrzygania o przedmiocie procesu —
pozwoli unikng¢ opisanych naruszen prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Przewodniczacy: SSN (Feliks Tarnowski)

Sedziowie: SN (Jozef Musiot)

SN (Jozef Skwierawski)
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