Sygn. akt IV KKN 441/96

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Lidia Misiurkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSN — Przemystaw Kalinowski
SSN — Mieczystaw Miodzik
Protokolant — Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Krzysztofa Parchimowicza

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2001 r.
sprawy M. K.
oskarzonego z art. 11 § 1 wzw. z art. 211 w zw. z art. 58 kk z 1969 r.
z powodu kasacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.
z dnia 10 lipca 1996 r., sygn. IV Ka [...]
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.
z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. 1 K [...]
1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Wojewodzkiego w K. i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

W postepowaniu odwolawczym;
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2. zarzgdza zwrot oskarzycielowi positkowemu wniesionej oplaty od

kasacji.

UZASADNIENIE

M. K. oskarzony zostat o to, ze — dziatajac w warunkach przestgpstwa
cigglego w okresie od 26 lutego 1993 r. do 11 lutego 1994 r. w K. w celu
osiggnig¢cia korzysci majatkowej w zamiarze zmuszenia Z. Z. do wydania kwoty
30.000.000 zt grozit mu pozbawieniem zycia w przysytanych na jego adres
anonimowych listach oraz rozmowach telefonicznych, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal wobec powiadomienia przez pokrzywdzonego organow Policji
to jest o przestepstwo z art. 11 § 1 dkk w zw. z art. 211 dkk w zw. z art. 58 dkk.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1996 r. uniewinnit
M. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli — prokurator 1 oskarzyciel
positkowy.

Prokurator zarzucil majacg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow art.
3 § 1 dkpk, oraz art. 182 dkpk, art. 313 § 1 dkpk polegajaca na zaniechaniu
wyjasnienia wszystkich okolicznosci dotyczacych sporzadzenia listow —
anoniméw, w szczegdlnosci mimo utrzymania si¢ istotnych sprzecznosci i
niejasnosci pomiedzy opiniami dwdch biegltych z zakresu pismoznawstwa, nie
powotaniu nowego biegltego co doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego od
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 11 § 1 w zw. z art. 211 w zw. z art. 58 —
dkk.

Apelacja oskarzyciela positkowego zarzucita:

1. obrazg przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 155 § 1 pkt 2

dkpk przez aprioryczng ocen¢ dowodoéw w postaci kaset magnetofonowych
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jako dowodu, ktéry nie posiada znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdy
tymczasem na kasetach tych zarejestrowane zostaly rozmowy z M. K.
I Swiadkiem J. G., co sprawia, ze posiadajg znaczng wartos¢ informacyjna;

. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wyroku o istotnym
wplywie na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego 1 zeznan $wiadka G. przy réwnoczesnym uznaniu
za niewiarygodne zeznan pokrzywdzonego 1 §wiadkow 1. Z., K. Z., W. Z.
a nadto bezkrytyczne przyjecie opinii bieglej z I[...], ktora wydana zostata
Z najnizszym stopniem prawdopodobienstwa oraz jest petna wewngetrznych
sprzecznos$ci 1 podstawowych bledow merytorycznych, przy rownoczesnym
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 4 § 1 dkpk,
co skutkowalo bezzasadne przyjecie, iz istniejg takie watpliwosci, ktorych
usunac¢ si¢ nie da.

W konkluzji apelujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku 1

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Wojewodzki w K., wyrokiem z dnia 10 lipca 1996 r. sygn. akt

IV Ka[...], po rozpoznaniu sprawy w wyniku apelacji wniesionych przez

prokuratora 1 oskarzyciela positkowego, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego

utrzymat w mocy.

Wyrok ten =zaskarzyt w trybie kasacji petnomocnik oskarzyciela

positkowego — Z. Z. zarzucajac ,,razgce naruszenie prawa procesowego mogace

mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 3 § 1 kpk, art. 152 kpk, art. 155 § 1
pkt 2 kpk, art. 182 kpk, art. 313 § 1 kpk, art. 357 i art. 372 § 1 kpk (z 1969 r.)

poprzez:

nie dazenie na rozprawie do wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci,
braku stosownej oceny opinii biegltych, a z uwagi na powzigte przez sad
watpliwosci nie powotanie kolejnego bieglego a taka potrzeba wynikta z

okolicznos$ci sprawy,
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- bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o odstuchanie nagran z kaset
magnetofonowych rozméw pokrzywdzonego z oskarzonym M. K.
I Swiadkiem J. G. poprzez dokonanie antycypacji dowodowej,

- przyjecie w wyroku ustalen nie majacych oparcia w materiale dowodowym
sprawy, pominigcie dowodow w tym pisemnej opinii uzupetniajacej prof. F.
oraz znieksztatceniu dowodow, jak réwniez ograniczeniu si¢ do streszczenia
opinii bieglej X.,

- nie zareagowanie na uchybienia sadu pierwsze] instancji postawione w
zarzutach 1 uzasadnieniu apelacji oskarzyciela positkowego, jak rowniez
podniesione w zarzutach prokuratora w tym bledne przyjecie poprawnosci
oceny przez sad I instancji materialu dowodowego sprawy, a zwlaszcza
obraze art. 4 § 1 w zw. z art. 182 kpk w zw. z art. 357 w aspekcie art. 2 § 1
kpk (z 1969 r.),

- poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie odpowiadajgcego wymogom
art. 406 § 2 kpk”.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow autor kasacji wnidst o
,uchylenie wyrokéw sadow obydwu instancji 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w K.”.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator wniost o uwzglednienie kasacji
wobec razgcego naruszenia prawa procesowego tj. art. 182 dkpk przez nie
powolanie trzeciego biegltego wobec istotnej sprzecznosci w opiniach biegtych z
zakresu pisma — mgr E. X. z Instytutu [...] w K. (Zaktad Kryminalistyki)
I biegltego prof. dr hab. A. F. i sprowadzajac zasadno$¢ kasacji wylgcznie
do tego zarzutu, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Wojewddzkiego
w K. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna wytacznie w zakresie razacego naruszenia art. 182

dkpk (art. 201 kpk). Nie ulega watpliwosci, ze orzekajace w sprawie sady — sad
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pierwszej 1 odwotawczej instancji dysponowaty w sprawie dwiema zasadniczo
réznymi opiniami z badan pisma recznego, przy czym dowod z drugiej opinii —
mgr E. X. z Instytutu [...] w K. dopuszczony zostal przez Sad Rejonowy
po uchyleniu wyroku tego Sadu przez Sad Wojewodzki (pierwszy wyrok
skazujacy) z zaleceniem poszerzenia materialu porOwnawczego m.in. w postaci
anoniméw, ktore wplynety juz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji
(k. 153-v).

Poza sporem jest okolicznos$¢, ze podstawowym dowodem w sprawie jest
ekspertyza pisma zawartego w anonimach i przede wszystkim ten dowod jako
znaczacy dla rozstrzygnigcia w sprawie byt przedmiotem szczegodlne; uwagi
orzekajacych w sprawie sagdow. Prawem sadu, w ramach swobodnej oceny
dowodow jest z dwoch rdznigeych si¢ w merytorycznej tresci opinii da¢ wiare
jednej z nich oceniajgc ten dowdd jako w petni przekonywajacy, pelny nie
budzacy watpliwosci.

Do takich dowodow nie nalezy jednak opinia bieglej E. X. z Instytutu [...]
w K. — jest ona w przeciwienstwie do stanowczej, dwukrotnie sktadanej
podstawowej 1 uzupetniajace; opinii prof. A. F., Opinig niepelng, niejasng
wskazujaca na brak pewnos$ci co do autora anoniméw wyrazonej w Sposob
nie wykluczajacy, ze M. K. mogt by¢ autorem zakwestionowanych jako materiat
dowodowy rekopisow (anoniméw) (k. 183-183-v). Konkluzja opinii sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze ,,r6znorodno$¢ przedstawionych do badan materiatow
mozna formutowac jedynie w kategoriach prawdopodobienstwa”, co wskazuje
na to, ze autorka ekspertyzy prezentuje okreslony stopien niepewnos$ci w
formutowaniu kategorycznych wnioskow w przeciwienstwie do drugiego
biegltego, ktéry opierajagc si¢ na tym samym materiale dowodowym i
porownawczym (w tym po jego uzupetnieniu 1 zapoznaniu si¢ z opinig bieglej E.
X.) w swojej opinii jest kategoryczny 1 nie ma watpliwosci, ze autorem

przedmiotowych anoniméw byt oskarzony M. K..
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W tej wiec sytuacji doszto nie tyle do wydania przez bieglych dwdch
zasadniczo sprzecznych opinii, z ktérych sad odwotawczy miat, w ramach
swobodnej oceny dowodow, mozliwos¢ wyboru jednej, przekonany o jej
stusznosci w oparciu o konkretne przestanki, ale w rzeczy samej Sad ten
dysponowat dwiema opiniami, z ktérych jedna formutuje wnioski
kategorycznie, a druga jest wyrazem watpliwos$ci, ktore wskazuja na wyrazng
ostroznos$¢ biegtej w formutowaniu pewnych konkluzji.

W tych warunkach obowigzkiem sadu byto z urzedu — stosownie do
wymogow art. 182 dkpk (art. 201 kpk) — powota¢ innego bieglego, ktorego
opinia — w ocenie sadu — pozwoli ostatecznie przesadzi¢, ktory z dwoch
dotychczas powotanych bieglych ma ewentualnie racj¢. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze nawet Sad Rejonowy nie wyklucza, ze autorem dowodowych
anonimow mogt by¢ oskarzony, poddajac jedynie w watpliwos¢ zamiar jego
dziatania (k. 248).

Jak juz na wstepie rozwazan Sad Najwyzszy podkreslil, kluczowym
dowodem w sprawie jest opinia biegltych co do autorstwa sporzadzonych i
zawierajacych okreslone tresci anonimow, dlatego tez tylko w tym zakresie
zarzut kasacji razgcego naruszenia prawa procesowego — art. 182 dkpk (art. 201
kpk), z powodow wyzej omowionych, jest w petni zasadny.

Inne podniesione w kasacji zarzuty sg oczywiscie bezzasadne i nie
wymagaja blizszego omowienia.

Z uwagi na razacg obraze art. 182 dkpk, na obecnym etapie watpliwosci,
ktora z dwoch opinii, dwoch roéznych bieglych, zastuguje na ewentualne
uwzglednienie 1 moze przesadzi¢ o slusznosci (badz jej braku) zarzutu
postawionego oskarzonemu, nie ma potrzeby uchylenia orzeczenia takze sadu
pierwszej instancji.

Uzupehiajacy dowod z opinii innego bieglego badz bieglych moze
przeprowadzi¢ w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy w K.
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I W zaleznosci od wynikéw postepowania w tym zakresie zadecydowac
0 dalszym biegu sprawy.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Przewodniczacy: SSN (Lidia Misiurkiewicz)

Sedziowie: SN (Przemystaw Kalinowski)

SN (Mieczystaw Mtodzik)
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