Sygn. akt 1V KKN 427/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2002 .
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Jézef Szewczyk (przewodniczacy)

SSN Jozef Musiot

SA del. do SN Jacek Kubiak (spr.)
Protokolant: Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie J. G.

oskarzonego z art. 98 § 1 u.k.s. w zwigzku z art. 58 dkk i art. 25 § 1 pkt 3 u.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2002 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 27 lutego 1998 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w G. i sprawe przekazuje temu Sadowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze jako ptatnik zobowigzany do naliczania,
pobierania i przekazywania na rachunek urzedu skarbowego zaliczek na podatek
dochodowy, w okresie od marca do grudnia 1994 r., dzialajac czynem cigglym
nic wplacatl na konto organu podatkowego naliczonych i pobranych zaliczek
na poczet podatku od wynagrodzen pracownikéw i zleceniobiorcow firmy
»D.”[...] sp. Z 0.0. w G. w tacznej kwocie 11. 118, 38 zl, tj. o przestepstwo
z art. 98§1 u.k.s. w zwigzku z art. 58 k.k. i art. 25§1 pkt 3 u.k.s.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 4 grudnia 1997 r. uniewinnit J. G.
od dokonania zarzucanego mu czynu.

Wyrok ten zaskarzyl prokurator podnoszac zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy na wyrazeniu
blednego pogladu, ze nawet ustalenie, ze platnik naliczyl i pobrat zaliczKi
na poczet podatku dochodowego 1 nie odprowadzit ich do Urzedu Skarbowego
nie moze jeszcze przesadzaé o odpowiedzialno$ci karnej tegoz platnika
z art. 98§1 u.k.s. bowiem ustawa karna skarbowa wymaga, aby ptatnik takiego
podatku pobrane zaliczki przywlaszczyt sobie zamiast wplaci¢ je na konto
Urzedu Skarbowego, ktory to blad skutkowal uniewinnieniem oskarzonego
podczas, gdy wlasciwa wykladnia przepisu art. 98 §1 u.k.s. 1 materiat
dowodowy zebrany w sprawie prowadzg do wniosku przeciwnego. W konkluzji
prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Wojewodzki w K. wyrokiem z dnia 27 lutego 1998 r. utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok.

Rozstrzygnigcie to zaskarzyt skargg kasacyjng Prokurator Wojewodzki
w K. zarzucajac razace naruszenie prawa materialnego, a to art. 98§ u.k.s.

poprzez bledng jego wyktadnig, polegajaca na przyjeciu, iz realizacja znamienia



cytowanego przepisu ,,pobranie kwoty od podatnika z tytulu zobowigzania
podatkowego” wymaga, aby platnik $rodki stanowigce zaliczki na poczet
podatku dochodowego faktycznie, tj. ,fizycznie” pobral, a nastepnie
przywlaszczyt z pokrzywdzeniem fiskusa, podczas gdy prawidlowa wyktadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, iz ,,pobranie” kwoty naleznej na poczet
podatku dochodowego nastepuje w chwili wyplacenia pracownikowi
wynagrodzenia za prac¢ pomniejszonego 0 podatek  dochodowy
(tzw. wynagrodzenie netto). Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 98 §1 uk.s. (ktorego zmodyfikowanym odpowiednikiem
w kodeksie karnym skarbowym jest przepis art. 77§1 ) penalizuje
m.in. zachowanie platnika polegajace na niewptaceniu na rachunek organu
podatkowego kwoty pobranej od podatnika z tytutu zobowigzania podatkowego.
Penalizacja ta jest nastepstwem wprowadzonego przez przepisy art. 31 1 38
ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. Nr 80, poz. 350 z po6zn. zm.) obowigzku obliczania przez platnikow
I pobierania w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od o0sob, ktore
uzyskuja od zaktadow pracy m.in. przychody ze stosunku pracy
oraz przekazywania kwoty pobranych zaliczek w terminie do dnia 20 miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, na rachunek urzedu
skarbowego wraz z deklaracja zawierajaca taczng sume wyplat dokonanych
w danym miesigcu, kwotg potraconego podatku dochodowego oraz kwote
podatku wptaconego na rachunek urzedu skarbowego.

Sady obu instancji uznaly, iz przestepstwo z art. 98 u.k.s. zachodzi
dopiero wtedy, gdy ptatnik nie wptaci kwoty fizycznie (a nie hipotetycznie)



pobranej od podatnika z tytulu zobowigzania podatkowego oraz, gdy kwote tg
przywlaszczy sobie. W konkluzji Sad Wojewodzki podzielit ocene Sadu I
instancji, iz w czynie oskarzonego brak jest znamion przestepstwa.

Taka interpretacja jest bledna 1 razaco narusza prawo materialne.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( zob. uzasadnienie postanowienia
Z 25 pazdziernika 1995 r., I KZP 30/95, OSP nr 4 z 1996 poz. 68; wyrok SN
z 4 lutego 1997 r., Il KKN 204/96, niepubl.; wyrok z 19 sierpnia 1999 r.,
Il KKN 434/97, niepubl.) i w literaturze prawa karnego skarbowego
(zob. M. Michna: Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa ptatnika i1 inkasenta,
Monitor Podatkowy 1996 nr 9 s. 265) utrwalony jest poglad, ze przewidziane
w art. 98 u.k.s. ,,pobranie” przez ptatnika od podatnika kwot zobowigzania
podatkowego nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu od podatnika okreslonej
kwoty stanowigce] cze$S¢ tzw. wynagrodzenia brutto podatnika, gdyz
pracodawca (jako platnik zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych)
nie dokonuje wyptaty pracownikowi (ptatnikowi) kwoty wynagrodzenia brutto,
I nie odbiera mu nastepnie kwoty stanowigcej zaliczke na podatek dochodowy
od o0so6b fizycznych. Przez ,pobranie kwot zobowigzania podatkowego”
w rozumieniu art. 98 u.k.s. nalezy wigc rozumie¢ czynno$¢ techniczng
polegajacag na potraceniu, czyli wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia
po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (tzw. wynagrodzenie netto).
Bez znaczenia dla odpowiedzialnos$ci karnej ptatnika jest natomiast, czy posiada
on srodki finansowe na odprowadzenie pobranego podatku dochodowego,
na biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikow, czy tez splate
zobowigzan wobec kontrahentow.

W $wietle takiej wyktadni przepisow trafny jest wigc zawarty w kasacji
zarzut. Skoro naruszenie prawa przez Sad odwotawczy miato istotny wplyw

na tres¢ wyroku, gdyz doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego, nalezato



uchyli¢ zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w G. 1 sprawg przekaza¢ temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.

Przewodniczacy: SSN (Jozef Szewczyk)

Sedziowie: SSN (Jézef Musiot)

SSA del. do SN (Jacek Kubiak)
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