Sygn. akt IV KKN 427/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Andrzej Deptula
Sedziowie: SN - Tomasz Grzegorczyk (spr.)
SN - Wiestaw Kozieleiwcz
Protokolant: Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Gemry

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2001 r.

sprawy A. S.

skazanego z art. 87 § 11121 § 2 k.w.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Wojewodzkiego w K.
na korzys$¢ skazanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 2 lipca 1997 r., sygn. IXKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 14 stycznia 1997 r., sygn. Il Kws [...]

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Wojewodzkiego i na podstawie art. 17

§ 1 pkt 7 w zw. z art. 537 § 2 kpk umarza postepowanie odwolawcze



wszczete w wyniku apelacji Prokuratora Rejonowego od wyroku

Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 stycznia 1997 r.

UZASADNIENIE

A. S. zostal, orzeczeniem Kolegium d/s Wykroczeh przy Sadzie
Rejonowym w K. z dnia 29 listopada 1996r., ukarany grzywna w wysokosci
80 zlotych za przypisane mu wykroczenie z art.121 § 2 K.w., popetnione w dniu
4 pazdziernika 1996r. 1 uniewiniony od zarzutu popetnienia w tej samej dacie
wykroczenia z art. 87 § 1 kw. W wyniku zlozenia przez Policje, jako
oskarzyciela pulicznego, zadania skierowania sprawy do sadu, Sad Rejonowy
w K. po rozpoznaniu tej sprawy z udziatem prokuratora, wyrokiem z dnia
14 stycznia 1997r. (11 Kws [...]), uznat oskarzonego winnym obu zarzucanych
mu czynow 1 orzekt wobec niego, w oparciu o art. 9 § 2 k.w., karg grzywny
w wysokosci 250 ztotych 1 zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres roku. Od orzeczenia tego wystapit jeszcze z apelacja na niekorzys¢
oskarzonego Prokurator Rejonowy, a Sad Wojewodzki w K., po jej rozpoznaniu,
wyrokiem z dnia 2 lipca 1997r. (IX Ka [...]), zaostrzyl oskarzonemu Kkary,
orzekajac kar¢ grzywny w wysokosci 500 ziotych i1 zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Od tego ostatniego orzeczenia wywiddt kasacje na korzys¢ skazanego
Prokurator Wojewodzki w K. podnoszac zarzut obrazy prawa procesowego,
atoart.461 oraz art. 6 1 379 k.p.k. z 1969r. przez wadliwg interpretacj¢ tego
pierwszego przepisu 1 przyjecie oraz rozpoznanie apelacji prokuratora

na niekorzys¢ oskarzonego, podczas gdy byta ona niedopuszczalna; sad zatem



orzekal mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W kasacji wskazano, ze
art.461 d.k.p.k. zaktadat, iz wyrok sagdu wydany po rozpoznaniu tzw. zadania
skierowania sprawy do sgdu jest prawomocny, a z faktu wyjatkowej mozliwosci
zaskarzenia go, gdy ,,sad orzekl na niekorzy$¢ obwinionego” wynikato, ze
zaskarzenie takie bylo dopuszczalne tylko na korzys¢é ukaranego, a nie na jego
niekorzy$¢, jak w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym skarzacy wnosit
o uchylenie wyroku Sadu Wojewddzkiego 1 pozostawienie apelacji prokuratora
bez rozpoznania. Kasacj¢ te popart na rozprawie przed Sadem Najwyzszym
prokurator Prokuratury Krajowej.

Rozpoznajac te skarge Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. W stanie prawnym obowigzujacym w czasie
orzekania przez Sad Rejonowy w K. i Sad Wojewodzki w K. (1997r.)
funkcjonowata instytucja tzw. zadania skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego, jako Srodka =zaskarzenia orzeczen kolegiow
ds. wykroczen (art.86 k.p.w. w brzmieniu ustalonym przez ustawe nowelizujgca
z dnia 8 czerwca 1990r. - Dz.U. Nr 43, poz.251). Rozpatrujac ten $rodek sad
rejonowy rozpoznawatl sprawe od poczatku, role aktu oskarzenia pelnit wniosek
o ukaranie ztozony ongi§ w kolegium, sad nie byl zwigzany orzeczeniem
kolegium i mogt odczytywac akta sprawy mu przekazanej (art.457-460 k.p.k.
2 1969r. w brzmieniu ustalonym przez wskazang wyzej nowele z 1990r.).
Stosownie za$ do art.461 k.p.k. z 1969r. wyrok wydany po rozpoznaniu zgdania
nie podlegat juz zaskarzeniu, z tym ze nie dotyczylo to wypadku, ,,gdy sad
orzekl na niekorzy$¢ obwinionego”.

W doktrynie wypowiedziano wprawdzie wowczas poglad, iz przepis ten
nie ogranicza stron co do kierunku w zaskarzaniu takiego wyroku (M.Bojarski,
W. Radecki. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z komentarzem,
Warszawa 1992, s. 159), przewazato jednak slusznie odmienne stanowisko, ze

zaskarzenie na niekorzy$¢ nie jest juz mozliwe i apelacja stuzy jedynie



podmiotom mogacym ja zlozy¢ na korzy$s¢ obwinionego (tak np.
T.Grzegorczyk, A. Gubinski. Prawo wykroczen, Warszawa 1995, s.356,
Warszawa 1996, s.398; T. Grzegorczyk. Sadowa kontrola nad orzecznictwem
w sprawach o wykroczenia, Panstwo 1 Prawo 1993, nr 4, s. 27, tenze Komentarz
do kodeksow normujgcych rozstrzyganie w sprawach o wykroczenia,
Poznan 1994, 5.355-356). Sad Najwyzszy w uchwale z 22 czerwca 1992r.
(I KZP 8/93, OSNKW 1993, nr 7-8, poz.40) wyraznie stwierdzil, iz nie jest
mozliwe wystapienie z apelacjg przez Policj¢ jako oskarzyciela publicznego,
za§ w uchwale z 22 czerwca 1995r. (I KZP 19/95, OSNKW 1995, nr 9-10,
poz. 61) wskazal, ze zaskarzenie jest dopuszczalne jedynie, gdy wyrok sadu
wydany po rozpoznaniu zadania jest dla obwinionego bardziej niekorzystny
niz orzeczenie kolegium, podkreslajac w jej uzasadnieniu, ze przepisu art.461
,hie wolno interpretowa¢ w izolacji i oderwaniu od innych przepisow”.
Zauwazy¢ w zwigzku z tym trzeba, ze konstrukcja zadania skierowania sprawy
do sadu znana tez byla w u.k.s. z 1971r., gdzie przystugiwato ono od orzeczen
organdéw finansowych w sprawach o przest¢pstwa (a z czasem i o Wykroczenia)
skarbowe (art.208 § 2 u.k.s.) i przyjmowano tam, ze od orzeczenia sgdu
,.przyshuguja stronom $rodki odwotawcze na zasadach ogolnych” (art. 269 u.k.s.
sprzed nowelizacji z dnia 3 lipca 1998r. - Dz.U. Nr 108, poz. 682).
Sformutowania tego nie uzyto w art.461 d.k.p.k. Ustawodawca chcial tu bowiem
ograniczy¢ mozliwosci zaskarzania wyrokéw sadowych w sprawach
0 wykroczenia pospolite. Skoro przy tym sygnalizowal od razu, ze zaskarzeniu
moze podlega¢ tylko wyrok sadu niekorzystny dla obwinionego - surowszy
dla niego w poréwnaniu z orzeczeniem kolegium - to wskazywat tym samym,
na mozliwo$¢ zaskarzenia go jedynie dla zbadania poprawnos$ci owej surowosci,
a wigc tylko na korzy$¢ obwinionego (oskarzonego).

W niniejszej sprawie wyrok Sadu Rejonowego byl bez watpienia

surowszy dla obwinionego niz orzeczenie kolegium, zatem nie mogl on by¢



skarzony raz jeszcze na jego niekorzy$¢. Uprawomocnil on si¢ w istocie w
momencie uptywu terminu do zaskarzenia go na korzy$¢ oskarzonego, zatem w
dacie sktadania apelacji prokuratora na jego niekorzy$¢ wyrok byt juz
prawomocny dla strony, ktéra chciata wystgpi¢ z tak ukierunkowanym $rodkiem
odwolawczym. Apelacja taka byla wigec niedopuszczalna, 1 jako skarga
instancyjna pochodzita od osoby nieuprawnionej, a jej przyjecie i rozpoznanie
naruszalo przestanke rzeczy osadzonej, o jakiej mowa byta w art.11 pkt 7 k.p.k.
z 1969r. Bezsprzecznie zatem doszlo w sprawie niniejszej do razacej obrazy
prawa procesowego mogacej mie¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Na
gruncie k.p.k. z 1969r. mozna byloby potraktowaé to wrecz jako obraze z
art.388 pkt 4 w zw. z art.11 pkt 7 d.k.p.k.. Obecnie jednak naruszenie przestanki
rei iudicatae nie jest tzw. bezwzgledng przyczyng odwotawczg (zob. art. 439 § 1
pkt 5 w zw. z art.17 § 1 k.p.k.) i stanowi podstawe niewaznos$ci orzeczenia
(art.101 § 1 pkt 3 k.p.k.), ale po pierwsze nie dotyczy to orzeczen wydanych pod
rzadem k.p.k. z 1969r. (a do takiego wlasnie wyroku odnosi si¢ niniejsza
kasacja), ktory nie znal instytucji niewaznos$ci, po wtore powdd niewazno$ci
dotyczy tylko do prowadzenia ,,innego” pOstepowania w sprawie o ten sam czyn
tej samej osoby, co do ktérego juz prawomocnie zakonczono post¢powanie
karne, w tym za§ wypadku mamy do czynienia z kontynuacjg tego samego
postepowania, mimo ze je prawomocnie juz zakonczono. Bez watpienia przy
tym owa przeszkoda procesowa w skutkach swych idzie dalej niz brak skargi
(instancyjnej) uprawnionego podmiotu. W konsekwencji w ocenie Sadu
Najwyzszego zachodzi tu inna obraza prawa w rozumieniu obecnego art. 523 §
1 k.p.k., polegajaca na naruszeniu przestanki rzeczy osadzonej w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (art.11 pkt 7 d.k.p.k.), ale nie w ujeciu art.101 § 1 pkt 3
k.p.k. Zatem z pewnos$cig zaskarzony wyrok Sadu Wojewoddzkiego ostac si¢ nie

moze.



Nie mozna jednak podzieli¢ wniosku skarzacego, izby Sad Najwyzszy w
trybie kasacji, jako stosujacy odpowiednio przepisy o postepowaniu
odwotawczym (art. 519 k.p.k., art.462 d.k.p.k.), mégt - uchylajac zaskarzony
wyrok sadu odwotawczego - jednoczesnie pozostawi¢ apelacje, ktora
doprowadzita do niedopuszczalnego ponownego (drugiego) postepowania
odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego, bez rozpoznania (art. 430 k.p.k.,
art.379 d.k.p.k.). Te uprawnienia miat i ma bowiem - stosownie do powotanych
wyzej przepisoOw - jedynie sad odwotawczy, a zgodnie z art. 519 k.p.k. przepisy
o postgpowaniu odwotawczym Sad Najwyzszy rzeczywiscie stosuje
odpowiednio ale tylko ,,do postepowania w trybie kasacji”’, a wiec do
procedowania w przedmiocie kasacji. Sugerowatoby to przekazanie sprawy, po
uchyleniu zaskarzonego wyroku, sgdowi odwotawczemu do rozstrzygnigcia w
przedmiocie dopuszczalno$ci wniesionej ongi§ apelacji prokuratora na
niekorzy$¢ oskarzonego, z mozliwoscig zaskarzenia owej decyzji przez strony
(art.537 w zw. z art.430 k.p.k.). Skoro jednak, stosownie do art.537 § 2 k.p.k.,
po rozpoznaniu kasacji Sad Najwyzszy uchylajac zaskarzony wyrok moze
umorzy¢ postepowanie - jak nalezy rozumie¢ karne - to @ maiori ad minus moze
tez umorzy¢ to postgpowanie jedynie w tym jego stadium, ktoére byto juz
niedopuszczalne. Jak bowiem wskazuje si¢ zarowno w orzecznictwie SN, jak i
w doktrynie, przepis art.537 k.p.k., regulujac kwestie rodzaju rozstrzygnig¢ sadu
kasacyjnego, nie zawiera zamknigtego ich katalogu (zob. wyrok SN z 10
kwietnia 1999r., Il KKN 323/97, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 61 oraz np.
P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek. Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1999, t. II, s.836; S.Zablocki - w - J.Bratoszewsk i inni. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t.II, s.714-715). Stad tez
dopuszcza si¢ m.in. przekazanie sprawy, po uchyleniu wyroku, prokuratorowi
do uzupelienia postgpowania przygotowawczego, jak i umorzenie jedynie

postepowania kasacyjnego w razie ujawni€niu si¢ w jego toku przeszkod



prawnych z art.17 § 1 k.p.k., np. w razie $mierci oskarzonego w postepowaniu
kasacyjnym prowadzonym w wyniku kasacji na jego niekorzy$¢ czy
przedawnienia karalno$ci (zob. jak wyzej oraz np. Z.Gostynski. Postepowanie
sagdowe w sprawach o wykroczenia, Krakow 2000, s.112; T. Grzegorczyk.
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2001,s.1223-1224). W
swietle powyzszego mozliwe jest zatem po uchyleniu zaskarzonego kasacja
wyroku sadu odwotawczego, umorzenie jedynie postepOwania odwotawczego,
gdy to ono i tylko ono bylo niedopuszczalne. W ten sposob doprowadza si¢
szybko do tego, ze funkcjonuje w $wietle prawa jako prawomocny jedynie
poprzedni, niezaskarzony apelacja, wyrok sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, uznajac kasacje za
zasadng, uchylil zaskarzony nig wyrok Sadu Wojewodzkiego w K. 1 umorzyt
postepowanie odwotawcze wywolane niedopuszczalng apelacjg prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w K.

Przewodniczacy SSN: (Andrzej Deptuta)

Sedziowie SN: (Tomasz Grzegorczyk) (Wiestaw Kozielewicz)
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