Sygn. akt IV KKN 422/96

POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na rozprawie
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Marek Sokotowski (spraw.)
Sedziowie: SN: - Jozef Musiot
- Feliks Tarnowski
Protokolant: Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2001 r.

sprawy A. V. A.

oskarzonego z art. 48 § 11 uks

z powodu kasacji, wniesionej przez Urzad Celny w K.

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w K.

z dnia 28 czerwca 1996 r., sygn. IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w K.

z dnia 14 czerwca 1996 r., sygn. 1 K [...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

2. zarzadza zwrot kwoty 300 (trzysta) zlotych wplaconej tytulem

oplaty od kasacji na rzecz Urzedu Celnego w K.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 14 czerwca 1996 r. sygn. akt
Il K [...] umorzyt na podstawie art. 11 pkt 2 d.kpk w zw. z art. 26 § 1 d.kk
1art. 299 § 1 d.kpk postgpowanie karne przeciwko A. V. A. oskarzonemu
0 przestepstwo okreslone w art. 48 § 11 ustawy karnej skarbowej.

Sad Wojewodzki w K. — po rozpoznaniu zazalenia prokuratora —
postanowieniem z dnia 28 czerwca 1996 r. sygn. akt IV Kz [...] utrzymal
W mocy postanowienie Sagdu Rejonowego.

To postanowienie Sagdu Wojewodzkiego zaskarzyt kasacjg Urzad Celny
w K. zarzucajac obraze przepisow art. 256 § 1 1 3 uks 1 wnidst o jego uchylenie
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna bowiem oba postanowienia zostaly wydane z
razacym naruszeniem przepisOw ustawy karnej skarbowej obowigzujacej w
chwili orzekania.

Stosownie do art. 174 § 2 pkt 11 § 3 w sprawach o przestepstwa skarbowe
okreslone w art. 48 uks urzad celny byt finansowym organem dochodzenia.
Finansowy organ dochodzenia moégt by¢ oskarzycielem publicznym
wystepujacym obok prokuratora (art. 256 § 1 uks). Jezeli przepisy kodeksu
postepowania karnego przewidywaly obowigzek zawiadamiania oskarzyciela
publicznego o terminach czynnosci lub dorg¢czania mu odpisOw orzeczen,
obowigzek ten w sprawach karnych skarbowych obejmowal rowniez
zawiadamianie finansowego organu dochodzenia i dorgczaniu mu orzeczen (art.
256 § 3 uks).



Tak wigc w tej sprawie Urzad Celny w K. winien by¢ zawiadamiany
0 terminach posiedzen tak jak prokurator i nalezato mu dorg¢czaé orzeczenia
tak jak prokuratorowi, a to stosownie do art. 88 i art. 91 § 2 kpk z 1969 r..

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze Urzad Celny w K. nie zostat
powiadomiony o terminach posiedzen, na ktorych zapadly wyze; wymienione
postanowienia i nie zostalo mu dor¢czone postanowienie Sadu Rejonowego.
Takie naruszenie przepisow postgpowania musi by¢é oceniane jako razace.
Uniemozliwienie stronie uczestniczenia w czynnosciach procesowych
prowadzacych do wydania orzeczenia nalezy traktowa¢ jako mogace miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow nalezato uchyli¢ oba wydane w tej sprawie
postanowienia. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego
bedzie umozliwienie udzialu w czynno$ciach wszystkim uprawnionym stronom
1 rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem zmiany stanu prawnego w nastgpstwie

wejscia w zycie kodeksu karnego skarbowego.

Przewodniczacy SSN: (Marek Sokotowski)

Sedziowie SN: (Jozef Musiot) (Feliks Tarnowski)
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