Sygn. akt IV KKN 404/96

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Marek Sokotowski
Sedziowie  SN: - Jozef Musiot
- Feliks Tarnowski (spraw.)
Protokolant: Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2001 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 247 § 1 d.kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obroncg oskarzonego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P.

z dnia 18 pazdziernika 1996 r., sygn. Il Ka [...]
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 19 sierpnia 1996 r., sygn. 1 K [...]

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. - Osrodek Zamiejscowy w P. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.



Il. zarzadza zwrot na rzecz K. S. kwoty 300 zI wplaconej tytulem

oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1996 r., sygn. Il K [...]
skazal oskarzonego K. S. na podstawie art. 247 § 1 d.kk przy zastosowaniu
art. 54 d.kk na karg grzywny w wysokosci 400 zt.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjg przez obronceg oskarzonego.

W nastepstwie rozpoznania apelacji Sad Wojewodzki w P. wyrokiem
Z dnia 18 pazdziernika 1996 r., sygn. II Ka [...] utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy,.

Wyrok Sadu Wojewoddzkiego zaskarzyt kasacjg obronica oskarzonego, z
arzucajac:
razgce naruszenie prawa, majgce wplyw na tre$¢ tego wyroku, a mianowicie art.
406 § 2 kpk przez:

1. ,,zupelnie nierozwazenie zarzutu apelacji, ze zeznania ztozone w dniu 10
kwietnia 1996 r. k-10, przez K. S. przed Prokuratorem w P., ktére zgodnie
Z czynem przypisanym przez Sad oskarzonemu, majg by¢ zeznaniami
falszywymi, nie majg zadnego odniesienia do czynu przypisanego
oskarzonemu,

2. niedokladne rozwazenie zarzutu apelacji, Zze zeznania ztozone w dniu 10
kwietnia 1996 r. przez K. S. przed Prokuratorem w P., dotyczyly dziatalnosci
oskarzonego jako kierownika sklepu i koniecznym bylto uprzedzenie go

0 uprawnieniach z art. 166 § 1 kpk — czego nie uczyniono,



3. zupelie nierozwazenie zarzutu apelacji, ze Sad Rejonowy w P.
nie przeprowadzit z urzedu dowodow wskazanych w ust. II B. apelacji,

ktore to zarzuty wskazywaly na obraze konkretnych przepisow postepowania,

majacg zdecydowany wpltyw na tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia

19 sierpnia 1996 r.”

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego
W P. z dnia 19 sierpnia 1996 r. 1 uniewinnienie oskarzonego wzglednie —
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacj¢ Prokurator Wojewodzki w P. wnidst o jej
oddalenie, natomiast na rozprawie kasacyjnej Prokurator wniost 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
W instancji odwotawczej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest stuszna i zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony
wyrok istotnie zapadt z razaca obraza przepisoOw procesowych. Przede
wszystkim Sad odwolawczy wbrew wymaganiom wynikajacym z dyspozycji
art. 406 § 2 d.kpk nie przedstawit rzeczowych argumentéw, w oparciu o ktére
uznat zarzuty 1 wnioski apelacji za bezzasadne. Sporzadzone przezen motywy
orzeczenia s3 nader ogdlnikowe, pomijajg wiele waznych kwestii podniesionych
przez obronce oskarzonego, a co wigcej nie odnosza si¢ w ogdle do licznych
brakéw postepowania dowodowego, o ktorych obszernie pisat Autor apelacji.

W rezultacie Sad Wojewodzki nie zajat stanowiska, ani na rozprawie ani nawet
w uzasadnieniu wyroku, co do potrzeby przeprowadzenia dowodu m.in. z akt
sprawy prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa w P., sygn. Ds. [...].
Wtasnie w tej sprawie K. S., przestuchany w dniu 10 kwietnia 1996 r. (k. 10),
mial ztozy¢ falszywe zeznania. Wprawdzie postgpowanie karne toczylo si¢

przeciwko W. G., jednak poznanie dalszego toku i sposobu zakonczenia



Sledztwa bylo wskazane dla wlasciwej oceny roli, sytuacji procesowe]
oraz zakresu ewentualnej odpowiedzialnosci K. S..

Pamigta¢ bowiem trzeba, iz byl on pytany wprost o przedstawienie okolicznosci,
ktére moglyby w rezultacie stanowi¢ podstawe do przedstawienia mu zarzutu
popelnienia wystepku okreSlonego w art. 30 lub art. 31 ustawy z dnia 25
listopada 1970 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 29,
poz. 245 z pdzn. zm.).

Charakterystyczne jest, ze zaro6wno opis zarzutu jak 1 opis czynu

przypisanego w sprawie niniejszej zawierajg okolicznosci, ktore SciSle
koresponduja ze znamionami cytowanych wystepkow i za ktore mogt poniesc
odpowiedzialno$¢ karng K. S..
W takiej sytuacji, zwlaszcza z uwagi na tres¢ art. 247 § 3 d.kk, niezwykle wazna
byta kwestia prawidlowego pouczenia osoby przestuchiwanej o przystugujace;j
jej uprawnieniach. Tym problemem w zasadzie nie zajmowal si¢ Sad meriti,
natomiast Sad drugiej instancji ograniczyl si¢ li tylko do konstatacji, iz
oskarzony zostal pouczony o tresci art. 166 § 1 d.kpk, nie odnoszac si¢ wcale do
wywodow 1 watpliwosci w tym wzgledzie przytoczonych w sposdb rzeczowy w
uzasadnieniu skargi apelacyjnej.

Niewatpliwie w kazdej sytuacji, gdy moze wchodzi¢ w gre obawa przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca osobie przestluchiwanej, nalezy wnikliwie
bada¢, czy przestuchanie nastgpito z zachowaniem obowigzujacych przepisow
procesowych. Na ten temat wypowiadat si¢ juz Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 7 czerwca 1989 r. V KRN 119/89 (OSNPG 1990, nr 6, poz. 53) oraz w
uchwale z dnia 20 czerwca 1991 r., IKZP 12/91 (OSNKW 1991, nr 10-12, poz.
46; zob. takze glosy; L.K. Paprzycki, Palestra 1992, Nr 1-2, s. 95 i Z
Kwiatkowski, Przeglad Sagdowy 1992, Nr 7-8, s. 134).



W $wietle wyzej przytoczonych uchybien zaszta konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania W
instancji odwotawcze;j.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okrggowy winien w szczegdlnosci
rozwazy¢ 1 ustosunkowaé si¢ do wszystkich zarzutow oraz wnioskow
dowodowych zawartych w apelacji, za§ przy ocenie prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu powinien mie¢ na uwadze przedstawione
zapatrywania prawne, a nadto uwzgledni¢ zlozonag sytuacj¢ procesowag K. S.
W czasie sktadania zeznan w sprawie Ds. [...] i dokona¢ doktadnej analizy
materialu dowodowego w celu sprawdzenia, czy to przestuchanie zostato
rzeczywiscie poprzedzone prawidtowym pouczeniem o tresci obowigzujacych
wowczas przepisow procesowych, a w tym o tresci art. 166 § 1 d.kpk.

Swoje stanowisko Sad ten winien oczywiscie uzasadni¢ zgodnie z

wymogami art. 457 § 2 kpk.

Przewodniczacy SSN: (Marek Sokotowski)

Sedziowie SN: (Jozef Musiot) (Feliks Tarnowski)
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