Sygn. akt IV KKN 36/97

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN  Mieczystaw Mtodzik (spr.)
Sedziowie SN: Jozef Medyk

Ewa Struzyna
Protokolant: Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2001 r.

sprawy K. C.

skazanego z art. 167 § 1 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w T.

z dnia 8 pazdziernika 1996 r., sygn. Il Ka [...]
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 22 kwietnia 1996 r., sygn. 1 K [...]



2
1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w T. w postepowaniu
odwolawczym;
2. nakazuje zwrocic B. R. — oskarzycielowi positlkowemu

kwote 500 (piecset) zl. uiszczong tytulem oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 22 kwietnia 1996 r. sygn.
Il K[...]uznano K. C. za winnego tego, ze w dniu 12.09.1995 r. w N. woj. [...]
grozac uzyciem broni palnej zmusit B. R. do wydania samochodu marki B.
I za to na podstawie art. 167 § 1 kk z 1969 r. skazano na karg 400 zt grzywny.
Za podstawe skazania przyjeto nastgpujace ustalenia:
Oskarzyciel positkowy B. R. oddat swoj samochod B. do naprawy w warsztacie
samochodowym prowadzonym przez oskarzonego, a nast¢pnie zabrat go
podstepnie pomimo niezakonczenia remontu 1 nieuregulowania naleznos$ci
za naprawe. Oskarzony udat si¢ wraz z pracownikami do miejsca zamieszkania
oskarzyciela positkowego 1 grozac bronig zazadat uregulowania nalezno$ci
zaremont samochodu (,,pieniadze albo zycie”). Oskarzyciel positkowy
,przestraszyl si¢ 1 udat w kierunku domu dzwoni¢ po policje” (k. 88).
W tym to czasie oskarzony wsiadl do samochodu i1 wyjechat nim z podwoérka
a nastgpnie zatrzymat go do ukonczenia remontu 1 otrzymania zaplaty, co tez
W pdzniejszym czasie nastgpilo.
W wyniku zlozonej przez obronce oskarzonego apelacji kwestionujacej
zasadno$¢ skazania Sagd Wojewodzki w T. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1996
r. sygn. Il Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok 1 oskarzonego z oskarzenia

uniewinnil. Zdaniem bowiem tego Sadu ,,nie popelnia przestepstwa z art. 167
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§ 1 kk taki sprawca stosujacy przemoc wobec rzeczy, ktory zatrzymuje rzecz

dla zabezpieczenia swojego roszczenia wzajemnego” (k. 1141 115).

Ten ostatni wyrok zostal zaskarzony kasacjami na niekorzys¢ oskarzonego przez
Prokuratora Wojewddzkiego w T. i oskarzyciela positkowego B. R..
Obie kasacje wnoszace o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, podniosty zarzut razacej obrazy prawa
materialnego, a to art. 167 § 1 kk poprzez nienalezyte rozumienie jego tresci
(obie kasacje) oraz prawa procesowego (kasacja Prokuratora Wojewddzkiego)
poprzez niewskazanie powodow dla ktorych uwzgledniono skarge apelacyjna
(art. 372 1406 § 2 kpk z 1969 r.) i w wyniku tego uniewinniono oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu.

Obie kasacje w motywach akcentuja, 1z blednie sad odwotawczy zinterpretowat
prawo do stosowania samopomocy oraz zatrzymania rzeczy dla zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy cywilno-prawnej a takze nie wskazat
powodow, ktore zadecydowaly o uznaniu zachowania oskarzonego za legalne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Obie kasacje kwalifikujg si¢ do uwzglednienia z przyczyny wskazanej w
kasacji Prokuratora Wojewodzkiego w T., a mianowicie razgcego naruszenia
przepisOw postepowania, ktore mialo wptyw na tres¢ orzeczenie, a to art. 372
§ 1 pkt 11§ 2w zwiagzku z art. 406 § 2 kpk z 1969 r. (obecnie: art. 424 § 1
pkt 11§ 2 w zwigzku z art. 457 § 2 kpk).

Wprawdzie nie bytlo watpliwosci co do tego, ze wiascicielem samochodu marki
B. byt B. R., to sady — jak to wynika z motywdéw ich wyrokéw — w sposob rozny
rozumiaty prawo do jego dysponowania. Sad pierwszej instancji — ze to jego
wlasciciel (a wige B. R.) ,,miat prawo nim swobodnie dysponowa¢ w kazdych

warunkach — mial tez prawo odebra¢ niecatkowicie naprawiony samochdd
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Z warsztatu szczegllnie jezeli nie byl zadowolony ze $wiadczonych

w warsztacie ustug” (k. 89 1 90).

Sad drugiej instancji za§ — ze to wykonujacy remont (a wigc K. C.) na ktérym
,,c1gzyt obowigzek nalezytej naprawy samochodu i dopuszczenie go do ruchu
(ko 114).

Odmiennie tez oba sady rozumialy uprawnienia stron umowy o naprawe
samochodu: sad pierwszej instancji przyjmuje, ze jezeli zleceniobiorca (a wigc
oskarzony K. C.) roscit do zleceniodawcy (a wigc oskarzyciela positkowego
B. R.) ,,pretensje z tytutu niezaptaconej za naprawe naleznosci, to roszczenia te
winien egzekwowaé w sposOb prawem przewidziany w drodze procesu
cywilnego ...”; sad drugiej instancji za$, ze zleceniobiorca miat prawo
do zatrzymania samochodu i zmuszenia zleceniodawcy do uregulowania
naleznos$ci za naprawg.

Powyzsze zestawienie stanowisk obu sadow pozwala na lepsze zrozumienie
niezbyt czytelnych wywoddéw sadu odwolawczego jakie wzgledy legly u
podstaw zmiany zaskarzonego apelacja wyroku sadu pierwszej instancji i
uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popetienia przestgpstwa z art. 167 § 1
kk z 1969 r. Stanowisko to nalezy sprowadzi¢ do tego, ze zleceniobiorca,
ktoremu podstepnie odebrano remontowany samochod bez uiszczenia naleznego
wynagrodzenia za remont 1 zakup cze$ci zamiennych, miat prawo
do ,,odebrania” tego samochodu w drodze samopomocy w celu dokonania
remontu, a nastepnie do zatrzymania go do czasu uregulowania naleznosci.
Krytyka kasacyjna wyroku sadu drugiej instancji odwotujaca si¢ do naruszenia
prawa procesowego okazata si¢ w pelni uzasadniona. Rozstrzygnigcie, ktore
zapadlo w postgpowaniu odwotawczym — zmiana wyroku skazujacego sadu

pierwszej instancji 1 uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu

czynu — wymagato poszerzonej argumentacji uwzgledniajacej nie tylko wymogi
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art. 406 § 2 kpk z 1969 r. (obecnie art. 457 § 2 kpk) obligujace do wykazania

czym kierowat si¢ sad odwolawczy wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty 1
wnioski apelacji uznat za zasadne, ale przede wszystkim art. 372 § 1 pkt 112
kpk nakazujacego wyczerpujace odniesienie si¢ do wszystkich faktow i
dowodow zgromadzonych w sprawie oraz analizy prawnej wynikajacych z
takiej oceny wnioskow.

Motywy wyroku sadu drugiej instancji wymogu takiego nie spetniaja;
przeciwnie, nie tylko nie dostarczajg czytelnych powodow zmiany wyroku sadu
pierwszej instancji, ale nie wyjasniajg prawnych aspektow, ktore zadecydowaly
o uznaniu legalno$ci ,,odebrania” przez oskarzonego samochodu i oderwania
tego faktu od grozby uzycia broni, zmierzajacej do wymuszenia uiszczenia
nalezno$ci za ustuge a nie do zaboru rzeczy.

Mimo zainteresowania cywilnymi nastgpstwami umowy o naprawe¢ samochodu
(chodzi tu o prawo do jego dysponowania, jak i sposobu realizacji
wynagrodzenia) nie zostalo wskazane jakie przepisy prawa cywilnego
upowazniaty oskarzonego do stosowania samopomocy W ,,odebraniu”
samochodu, ktéry do niego nie nalezat.

Pytania postawione w obu skargach kasacyjnych, a w szczeg6lnosci w kasacji
oskarzyciela positkowego co do warunkéw w jakich moze by¢ stosowana
samopomoc dozwolona czy prawo zatrzymania w stosunkach cywilno-
prawnych nie znalazty w motywach zaskarzonego wyroku dostatecznej
odpowiedzi. Naruszenie przez sad odwolawczy cyt. wyzej przepisOw prawa
procesowego doprowadzitlo w konsekwencji do sytuacji w ktorej podstawowy
(glowny) fragment zdarzenia odtworzonego w ustaleniach sadu pierwszej
instancji zostal pominigty w rozwazaniach na temat zasadnos$ci (niezasadnos$ci)
wniesionego oskarzenia. Chodzi tu o stosowanie przez oskarzonego w stosunku

do oskarzyciela positkowego grozby uzycia broni palnej w celu zmuszenia go
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do uiszczenia wynagrodzenia za remont samochodu. Niczego przeciez nie

wyjasnia stwierdzenie sagdu odwotawczego, iz ,,nie popetnia przestepstwa z art.
167 § 1 kk taki sprawca stosujacy przemoc wobec rzeczy, ktory zatrzymuje
rzecz dla zabezpieczenia swojego roszczenia wzajemnego”, skoro w sprawie
mamy do czynienia z grozbg z istotg rzeczy kierowang do osoby.
Sprawa wymaga ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.
Kierunkowanie tego postegpowania nie jest konieczne skoro jego celem bedzie
potwierdzenie lub zakwestionowanie oceny prawnej ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji w nawigzaniu do tresci 1 zakresu
skargi apelacyjnej.

Sad Najwyzszy uznaje jedynie za celowe zwrOcenie uwagi na dwie
kwestie.
Pierwsza z nich dotyczy charakteru przestgpstwa z art. 167 § 1 kk z 1969 r.
(obecnie art. 191 § 1 kk): jest ono przestgpstwvem czynnosciowym i do
zaistnienia nie wymaga wystgpienia skutku, wystarcza bowiem bezprawne
uzycie przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia przymusu
przetamujacego wole innej osoby.
W zestawieniu z powyzszymi warunkami karalnoSci przestgpstwa ocena
legalnosci zaboru przez oskarzonego samochodu moze okaza¢ si¢ mniej
znaczgca niz to przyjeto w zaskarzonym wyroku.
Druga dotyczy oceny ludzkich zachowan. O legalnosci tychze zachowan nie
mogg decydowa¢ poglady sadu a jedynie przepisy prawa. Niektore z nich
bowiem znoszg ich bezprawnos¢, jak np., dziatania podjete w ramach obrony
koniecznej, w stanie wyzszej koniecznosci lub w wykonaniu prawa lub
obowigzku prawnego na gruncie prawa karnego (art. 25 1 26 kk), czy tez
dzialania podjete w ramach dozwolonej samopomocy lub zatrzymania na

gruncie prawa cywilnego (art. 343 § 2, 461 § 11 2 ke).
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Nie nalezy takze zapomina¢ o zaistniatym dysonansie migdzy opisem czynu

(zmuszanie do wydania samochodu) a tre$cig odtworzonej grozby (zmuszanie
do uiszczenia naleznosci za naprawe samochodu).

Konieczne przeto staje si¢ uwzglednienie faktu, i1z stosowana nieskutecznie
przez oskarzonego grozba uzycia broni w celu zmuszenia oskarzonego
positkowego do uregulowania naleznosci za remont samochodu w konsekwencji

doprowadzita do zaboru jego samochodu.

Przewodniczacy: SSN (Mieczystaw Miodzik)

Sedziowie: SSN (Jozef Medyk)

(Ewa Struzyna)
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