Sygn. akt IV KKN 344/96

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Dorota Rysinska (spraw.)
Sedziowie: SSN — Jozef Skwierawski
SSN — Feliks Tarnowski
Protokolant — Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2001 r.

sprawy B. K.

oskarzonego z art. 169 d.kk i art. 176 d.kk w zw. z art. 58 d.kk i art. 10 § 2 d.kk
z powodu kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 12 czerwca 1996 r., sygn. IV Ka [...]

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 26 marca 1996 r., sygn. Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwolawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 1996 r. Sad Rejonowy w K. uznat B. K.
za winnego tego, ze w okresie od 10 maja 1993 r. do 20 czerwca 1994 r. w K.,
dziatajac w warunkach przestepstwa ciagltego, wielokrotnie dopuscit si¢ czynow
nierzadnych z opdzniong w rozwoju 1 przez to w znacznym stopniu pozbawiong
zdolnos$ci rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim post¢powaniem,
liczacg ponizej 15 lat E. F. w ten sposéb, ze obnazal si¢, dotykat jej narzadow
rodnych 1 w kontakcie z jej ciatem wykonywal ruchy frakcyjne, tj. za winnego
przestepstwa z art. 169 d.kk 1 art. 176 d.kk w zw. z art. 58 d.kk w zw. z art. 10
§ 2 dkk 1 za czyn ten, na mocy powolanych przepisow skazal oskarzonego,
za$ na podstawie art. 176 d.kk w zw. z art. 10 § 3 d.kk wymierzyl mu kare
jednego roku 1 szeSciu miesigcy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie,
namocy art. 73 § 112 dkk 1 art. 74 § 1 d.kk warunkowo zawiesit na okres
proby czterech lat, wymierzajac na mocy art. 75 § 1 d.kk karge grzywny
w kwocie 400 zt.

Wyrok ten zaskarzyli zarbwno obronca oskarzonego jak i prokurator.

Obronca, zarzucajac wyrokowi obraze przepisOw postgpowania, ktora
miata wpltyw na tre$¢ orzeczenia, atoart. 2 § 1 pkt 112, art. 3 § 113, art. 372 §
1 pkt 1 kpk — wnosit o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Apelacja za$ prokuratora skarzyta wyrok w czeSci dotyczacej kary, na
niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac razgcg niewspotmiernosé kary w stosunku
do wysokiego stopnia niebezpieczenstwa spotecznego  przypisanego
oskarzonemu czynu, wnosita o zmiang wyroku przez podwyzszenie kary
pozbawienia wolnosci do 2 lat 1 6 miesigcy oraz uchylenie warunkowego

zawieszenia wykonania kary.



Sad Wojewddzki w K. wyrokiem z dnia 12 czerwca 1996 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego B. K. uniewinnit od zarzutu
oskarzenia a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacj¢ od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac powyzszy
wyrok w cato$ci — na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit on wyrokowi razace
naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
toart. 4 § 1 dkpk wzw. z art. 2 § 1 pkt 2 d.kpk 1 art. 3 § 1 dkpk oraz art. 357
d.kpkiart. 372 § 1 pkt 1 d.kpk w szczego6lnosci przez:

- poczynienie dowolnych, nie majacych oparcia w materiale dowodowym
ustalen 1 fragmentaryczng, wybiorcza ocen¢ materialu dowodowego w
oparciu 0 wyjasnienia oskarzonego, zaswiadczenie lekarza ginekologa i
wyrwany z kontekstu fragment opinii bieglego seksuologa, z pominigciem
catoksztaltu ujawnionych dowodéw 1 ich wzajemnych relacji — co nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy kategorycznych ocen i sgdow

- bezzasadne odmowienie wiary zeznaniom pokrzywdzonej E. F. i jej babki
J.L. oraz bezzasadne 1 bez podania wystarczajacych motywow
zakwestionowanie opinii  bieglych psychologow I. Z. i M. P.
oraz wynikajacych z tych opinii wnioskow, pozwalajacych na prawidlowa
oceng zeznan maloletniej pokrzywdzonej

- zaniechanie prawidlowego, wyczerpujacego wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia, dlaczego Sad odwotawczy nie uznat dowodoéw przemawiajgcych
za tezg oskarzenia, a wiec na niekorzys¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Wojewodzkiego w K. 1 o0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz
Sadowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Czes¢ prezentowanych w kasacji zarzutow uzna¢ nalezato za zasadng. W
szczegolnosci podzieli¢ nalezato stawiany wyrokowi sadu odwolawczego zarzut

obrazy art. 372 § 1 pkt. 1 kpk z 1969 r. Jakkolwiek bowiem przepisem, ktory



zawieral wymogi odnoszace si¢ do uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji
byla norma art. 406 § 2 d.kpk (obecnie art. 457 § 2 kpk), to nie ulega
watpliwosci, 1z w okreslonych sytuacjach pisemne motywy wyroku sadu
odwotawczego nie tylko winny odnosi¢ si¢ do zgloszonych w $rodku
odwolawczym zarzutdbw 1 wnioskow, ale zawiera¢ takze -elementy
charakterystyczne dla uzasadnienia pierwszoinstancyjnego. Dotyczy to
W szczegoOlnosci sytuacji, gdy sad apelacyjny dokonuje zmiany zaskarzonego
wyroku co do istoty, a zatem, kiedy dokonuje w sprawie odmiennych,
stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia, ustalen faktycznych. W takim
wypadku, sad ten obowigzany jest poda¢ powody, dla ktérych dokonat
odmiennej, niz uczynit to sad pierwszej instancji, oceny dowodow, przy czym
obowigzek ten odnosi si¢ woéwczas do caloksztaltu dowoddéw, ktore
dla rozstrzygnigcia sg istotne, a ktore zostaly inaczej ocenione w toku
drugoinstancyjnego rozpoznania sprawy. Obowigzek ten nabiera tym wickszej
wyrazistosci, gdy si¢ uwzgledni, 1z sagd odwotawczy, z natury rzeczy nie ma —
tak jak sad pierwszej instancji — bezposredniego kontaktu z przeprowadzonymi
dowodami. Przejecie zatem na siebie przez sad odwotawczy funkcji sadu
merytorycznego przy zasadniczej zmianie rozstrzygnigcia sadu pierwszej
instancji, pocigga za sobg oczywista koniecznos¢ szczegotowego wskazania
przestanek odmiennego orzeczenia przez wyczerpujace odniesienie si¢
do wszystkich faktow i dowodow zgromadzonych w sprawie i majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Na powinnos¢ takg Sad Najwyzszy wielokrotnie
zwracal uwage (por. m. in. wyroki : z dnia 11 marca 1993r., III KRN 21/93,
OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 34 i z dnia 15 lutego 1996 r. Il KRN 197/95,
Prok. I Pr. 1996, z. 9, poz. 9) i do pogladow tych nalezy si¢ w tym miejscu
odwolac.

Z opisywanych powyzej powinnosci, orzekajacy w niniejszej sprawie Sad
Wojewddzki w K. nie wywigzal si¢ w sposdb dostateczny, za§ wytknigty

w skardze kasacyjnej charakter uchybien motywacyjnej czeSci zaskarzonego



wyroku przekonuje, ze uchybienia te mogly mie¢ istotny wpltyw na tres§¢
rozwazanego orzeczenia.

Istota rozstrzygni¢cia w niniejszej sprawie bylo dokonanie prawidtowe;j
oceny dowodu z zeznan matoletniej, dotknigtej niedorozwojem umystowym,
pokrzywdzonej E. F.. Sad odwotawczy, odmiennie niz uczynit to sad pierwsze;j
instancji, odmowil wiary zeznaniom tego $wiadka. W ocenie swej odniost si¢
do tre$ci konkretnych depozycji matoletniej, ktore, zdaniem tego sadu, zarowno
podawaly w watpliwo$¢ mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ przez oskarzonego B. K.
przestepstwa, zwlaszcza w opisywanej przez pokrzywdzong (i jej babke,
swiadka J. L.) formie, jak 1 wskazat na przyczyny, dla ktérych maloletnia mogta
sktada¢ zeznania zwigzane z seksualnym tlem, bedacych przedmiotem
rozpoznania czyndw. Istotnie, dokonanie analizy zeznan pokrzywdzonej
pod katem tresci, jakie zeznania te zawieraly bylo niezbedne, zwlaszcza
w zwigzku z trescig stawianych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutow
oraz wobec faktu, iz sad pierwszej instancji praktycznie od oceny takiej si¢
uchylit, bazujac w niej przede wszystkim na opiniach biegltych psychologdw,
ktorzy wyrazili stanowisko, ze zeznania pokrzywdzone] moga stanowié
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz
skoro sad odwotawczy doszedt do odmiennych, niz sad pierwszej instancji
wnioskow w przedmiocie wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, jego
obowigzkiem bylo nie tylko zaakcentowanie tych okolicznosci 1 dowodow,
ktore, zdaniem tego sadu, przemawialy za trafnoscig przyjetego przez siebie
stanowiska, ale rdéwniez odniesienie si¢ do tych, ktére $wiadczyly
za stanowiskiem przeciwnym; ocena ta winna przy tym wskazywaé¢ powody,
dla ktorych sad ten dowodow przeciwnych nie przyjat, cho¢ legly one u podstaw
rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji. W szczegdlno$ci wigc zauwazyc
nalezalo, 1z Sad Wojewodzki jedynie dokonat krytyki opinii bieglej psycholog
I. Z., ktora przeprowadzata czynno$ci w toku postepowania przygotowawczego,

natomiast catkowicie pomingt milczeniem tres¢ opinii biegtego psychologa



M. P., ktory uczestniczyt w przestuchaniu pokrzywdzonej przez Sad Rejonowy
I ktory — poza wnioskami wynikajacymi z badan specjalistycznych -
zaprezentowal swe spostrzezenia dotyczace zachowania matoletniej w trakcie
sktadania zeznan, w tym réwniez wynikajace z bezposredniego jej kontaktu
Z obecnym wowczas oskarzonym. Uchylenie si¢ przez sad odwolawczy
od zaprezentowania swej oceny w przedmiocie pozytywnej opinii tego bieglego
na temat wartosci dowodowej zeznan E. F. stanowilo powazne uchybienie
normie art.372 §1 pkt. 1 d.kpk , tym bardziej razace, ze w ten sposob
Sad Wojewodzki zbagatelizowal jednoczesnie znaczenie, jakie dla rozstrzygania
ma zasada bezposredniosci. Fakt, iz realizacja tej zasady — z natury rzeczy —
doznaje w postgpowaniu odwolawczym ograniczenia, stawia przeciez tym
wigksze wymagania wobec sposobu analizowania istotnych dla rozstrzygniecia
dowodow, z ktorymi sad odwotawczy nie mial bezposredniego kontaktu.
W tym kontekscie nie sposdb wigc roOwniez pomingC, ze przy dokonywaniu
wlasnej oceny zeznah pokrzywdzonej Sad Wojewddzki takze positkowal sie
opinig specjalistyczng, jednakze dowod ten — w postaci, dotyczacej osoby
oskarzonego, opinii bieglego seksuologa— nie odnosit si¢, co oczywiste,
do wszystkich kwestii istotnych dla prawidtowej oceny zeznan pokrzywdzone;.
Nie dyskredytujagc zatem w zadnej mierze wnioskoOw plynacych z opinii
bieglego seksuologa co do watpliwej tresci depozycji maloletniej (i jej babki),
opisujacych sposob przestepnego dziatania oskarzonego, stwierdzi¢ nalezalo, 1z
skonfrontowanie tych wnioskéw, podobnie jak i1 innych wynikajacych z zeznan
pokrzywdzonej okoliczno$ci, do ktorych — jako podajacych w watpliwo$¢ ich
warto§¢ obcigzajacg oskarzonego — Sad odwotawczy przywigzat wage,
ze specjalistycznymi opiniami psychologicznymi odnoszacymi si¢ do osoby
pokrzywdzonej, jawito si¢ dla prowadzonej analizy jako oczywiscie niezbedne.
Brak w omawianym zakresie stanowiska sagdu odwolawczego przesadza ocene,
1z rozstrzygnigcie tego sadu nie poddaje si¢ kontroli kasacyjnej w zakresie

pozostalych zarzutow zgtoszonych we wniesionej skardze.



Przedstawione powyzej uchybienia w zakresie motywacyjnej czesci
zaskarzonego kasacja wyroku stanowily o konieczno$ci jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Wydaje si¢ jednak, iz rozstrzygajacy ponownie sprawe sad ma mozliwos¢
naprawienia powstatlego uchybienia jedynie po uprzednim rozwazeniu
ewentualno$ci odebrania uzupehiajacych opinii specjalistycznych, o ktorych
mowa byta wyzej. Winien zatem sad rozwazy¢, czy we wlasnym zakresie zdota
oceni¢ 1 rozstrzygngé sprzecznosci, jakie rysujg si¢ miedzy opinig bieglego
seksuologa i bieglych psychologéw (o ile maja one rzeczywisty charakter) oraz
czy zdota dokona¢ rzetelnej oceny opinii psychologicznych na temat warto$ci
dowodowe] zeznan pokrzywdzonej bez uzupetniajagcego ich przestuchania na
konkretne, wynikajace z tresci tych zeznan okoliczno$ci. W kazdym jednak
razie, niezaleznie od sposobu rozstrzygnig¢cia sprawy, stanowisko swoje sad
odwolawczy winien uzasadni¢ w sposob czynigcy zados¢ wymogom prawa

procesowego.

Przewodniczacy: SSN (Dorota Rysinska)

Sedziowie: SN (Jozef Skwierawski)

SN (Feliks Tarnowski)
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