Sygn. akt IV KKN 33/2001

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy - 1zba Karna na posiedzeniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSN — Jacek Sobczak
Sedziowie: SSN — Lidia Misiurkiewicz (spr.)
SSN — Wiestaw Maciak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2001 r.

sprawy M. J.

skazanego z art. 27 ust. 3 ustawy o broni, amunicji 1 materiatach wybuchowych
z dnia 31 stycznia 1961 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 43) i innych

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢

od wyroku Sadu Rejonowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2000 r., sygn. II K Kws (...)

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. J. od popelnienia
zarzuconego mu czynu; kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy W W., po rozpoznaniu sprawy w trybie art. 508 § 1 kpk w
zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. 0 zmianie ustawy Kodeks
wykroczen ... (Dz. U. Nr 113, poz. 117), wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2000
r. sygn. Il Kws (...) uznat oskarzonego M. J. za winnego tego, ze w dniu 7
marca 2000 r. w W., w swoim mieszkaniu, posiadatl bez zezwolenia pojemnik z
gazem, koloru czarnego z napisem ,,Super Paralizujacy (...)” 1 za to na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o broni, amunicji i materiatach wybuchowych z
dnia 31 stycznia 1961 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 43) w zwiazku z § 1 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie
rozciggnigcia niektorych przepiséw ustawy 0 broni ... (Dz. U. Nr 76, poz. 451),
przy przyjeciu za podstawe wymiaru kary art. 27 ust. 1 1 2 cytowanej wyze]
ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. w zw. z art. 48 kw i art. 24 § 1 1 3 kw —
wymierzyt oskarzonemu kar¢ 350 zl grzywny, orzekajac jednocze$nie
przepadek pojemnika z gazem.

Powyzszy wyrok uprawomocnit si¢ w I-Szej instancji.

Wyrok ten — w trybie kasacji na korzys$¢ skazanego zaskarzyt Prokurator
Generalny 1 zarzucajac ,,;razace 1 majagce wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisdOw prawa materialnego, polegajace na zastosowaniu wobec oskarzonego
ustawy juz nie obowigzujace] 1 bezpodstawnym przyjeciu, ze posiadanie
recznego pojemnika z gazem obezwladniajagcym wymaga stosownego
pozwolenia”, wniost — ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i1 uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu”.

Sad Najwyzszy zwazylt co nastgpuje.
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Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym — w rozumieniu art. 535 § 3
kpk (ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego ... Dz. U. Nr 62, poz. 717).

Przypisany oskarzonemu czyn mial miejsce w czasie obowigzywania juz
ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 549) i
posiadanie przez M. J. pojemnika z gazem obezwladniajagcym nalezalo ocenié
zgodnie z uregulowaniami zawartymi w tej ustawie, a nie w ustawie z dnia 31
stycznia 1961 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 431), jak uczynit to Sad Rejonowy w W.

Co prawda przepis art. 51 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z dnia 21 maja
1999 r. przewiduje karalno$¢ posiadania bez pozwolenia ,miotacza gazu
obezwladniajacego”, nie dotyczy to jednak ,recznych miotaczy gazu
obezwladniajacego”, jak jednoznacznie wynika to z tresci art. 11 pkt 6 tej
ustawy. Przepis ten stanowi, ze pozwolenie na bron nie jest wymagane w
przypadku posiadania r¢cznych miotaczy gazu obezwtadniajacego.

I chociaz z opisu czynu przypisanego oskarzonemu nie wynika, ze
posiadal on bez pozwolenia reczny pojemnik z gazem, to materiat dowodowy
sprawy w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje na to, ze u M. J. znaleziono
reczny pojemnik z gazem (k. (...) — notatka urzedowa z 07.03.2000 r., zeznania
swd. D. P.), na posiadanie ktorego zezwolenie nie jest wymagane.

W tych warunkach M. J. nie dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu
zakwalifikowanego jako wykroczenie na podstawie wymienionych na wstepie
przepiséw 1 dlatego Sad Najwyzszy uznajac kasacj¢ za oczywiscie zasadng (w
trybie art. 535 § 3 kpk), uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego 1
uniewinnit wyzej wymienionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, a

kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



