Sygn. akt IV KKN 324/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Wiestaw Kozielewicz (spr.)
Sedziowie: SN - Halina Gordon — Krakowska
SO del. do SN - Marek Pietruszynski

Protokolant: Kamila Ré6zanska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2001 r.

sprawy B. B.

oskarzonego z art. 178 § 1 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obroncg oskarzonego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w C.

z dnia 28 pazdziernika 1996 r., sygn. [l Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 29 lipca 1996 r., sygn. 1 K [...]

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego B. B.
przekazuje Sadowi Okregowemu w C. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwolawczym;



Il.  zasadza zwrot na rzecz oskarzonego B. B. kwoty 300 (trzysta)

zlotych wniesionej przez niego oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny J. C. w akcie oskarzenia z dnia 23 grudnia 1995 r.
oskarzyl B. B. o to ze, w grudniu 1995 r. w Z., Woj. [...], zniestawit go,
twierdzac na pismie, ze wykorzystywal on 1 wytudzat bezlitosnie swoich
tesciow, ze jest czlowiekiem zagrazajacym swoim tesciom i spoteczenstwu,
ze zyje z ludzkiej krzywdy, tj. o wystepek z art. 178 § 1 kk z 1969 r.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 29 lipca 1996 r., sygn. akt Il K[...]
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec B. B. okreslajac okres proby
na rok oraz zobowigzal go do uiszczenia na rzecz Panstwowego Domu
Dziecka w S. $wiadczenia w kwocie 300 ztotych w terminie jednego miesigca
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a takze zasadzit od niego oplate sadowa 1
obciazyt go kosztami postepowania oraz zasadzit na rzecz oskarzyciela
prywatnego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie (k. 108 —
108v).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl oskarzony. B. B. zarzucit naruszenie
przepisOw prawa materialnego, gdyz bezzasadnie umorzono postgpowanie
karne nie biorgc pod uwage faktu, ze oskarzyciel J. C. popetnit przestepstwo z
art. 172 § 1 kk z 1969 r. 1 wnidst o zmian¢ wyroku, uchylenie zobowigzania
do uiszczenia na rzecz Panstwowego Domu Dziecka w S. $wiadczenia
w kwocie 300 zlotych, obciazenie oskarzyciela prywatnego kosztami
postepowania 1 zasgdzenie od oskarzyciela prywatnego kwoty 600 ztotych

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego W sprawie.



Sad Wojewddzki w C. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1996 r. ,
sygn. akt Il Ka [...] utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (k. 133).

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyl obronca oskarzonego. Skarzacy
zarzucit razace naruszenie przepiséw art. 3 Kpk z 1969 r. w zw. z art. 9 kpk z
1969 r. 1 art. 10 § 2 kpk z 1969 r. przez naruszenie prawa oskarzonego do
obrony, na skutek rozpoznania apelacji pod nieobecno$¢ oskarzonego,
pomimo, ze przed terminem rozprawy apelacyjnej powiadomit on pisemnie
Sad Wojewoddzki w C. o swojej chorobie 1 niemozno$ci stawiennictwa.

W oparciu o tak sformulowany zarzut Autor kasacji wnidst o uchylenie
obydwu wyrokéw i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:

Kasacja, o ile wnosi o uchylenie wyroku Sadu Wojewodzkiego w C.,
zasluguje na uwzglednienie.

Wsrod norm prawa karnego procesowego znajduja si¢ takie, ktore maja
naczelne, podstawowe znaczenie dla catego systemu postepowania karnego i
tym samym speliaja nadrzedng rolg w stosunku do pozostatych norm.
Niewatpliwie norma taka jest zasada prawa oskarzonego do obrony. W
doktrynie podnosi si¢, ze zasada ta winna by¢ rozpatrywana w dwoch
aspektach: obrony formalnej — jako dziatalno$¢ obroncy oskarzonego w
procesie, 1 obrony materialnej — jako dziatalno$¢ obronczag samego
oskarzonego, ktory moze realizowa¢ swoje prawa w toku catego procesu, we
wszystkich jego fazach, a zatem rowniez przed sadem odwolawczym.

Zgodnie z trescig art. 403 § 2 kpk z 1969 r. (analogicznie art. 453 § 2 kpk
z 1997 r.) w rozprawie odwolawcze] maja prawo wzig¢ udziat strony i
realizowa¢ swoje uprawnienia poprzez sktadanie wyjasnien, o$wiadczen i
wnioskéw zardwno ustnie, jak 1 na pisSmie. Korzystanie z tych uprawnien

przez oskarzonego jest wtasnie jednym z przejawdéw omawianej zasady prawa



oskarzonego do obrony. Ustawodawca dla zapewnienia warunkow
rzeczywistego wykorzystania tego prawa wprowadzit odpowiednig regulacje
w kpk (por. art. 102 § 2 kpk z 1969 r.). Z brzmienia powotanego przepisu
wynika, 1z czynnos$ci procesowej nie przeprowadza si¢, jezeli osoba
uprawniona do wzigcia w niej udziatu nie stawita si¢, a zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkod
zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn. Rozumujac a minori ad
maius nalezy przyja¢, ze odstapienie od przeprowadzenia czynnosci
procesowe] staje si¢ tym bardziej konieczne, jezeli osoba uprawniona
usprawiedliwita swojg nieobecnos$¢ obiektywng niemoznos$cig stawiennictwa
W czasie i miejscu wyznaczonym przez organ procesowy ( por. wyrok SN z
dnia 12 stycznia 2000r, V KKN 373/98, zam. Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 9).

W niniejszej sprawie oskarzony B. B. dziatat w procesie bez obroncy.
Przed terminem rozprawy apelacyjnej pismem z dnia 25 pazdziernika 1996 r.
poinformowat Sad, ze nie bedzie mogl uczestniczy¢ w rozprawie w dniu
28 pazdziernika 1996 r., gdyz jest na zwolnieniu lekarskim, i dotaczyt
stosowne zaswiadczenie z poradni (k. 129). Rozprawa przed Sadem
Wojewddzkim w C. odbyla si¢ mimo to zgodnie z wczes$niejszym
zarzadzeniem tj. 28 pazdziernika 1996 r., czyli pod nieobecnos¢ oskarzonego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przeprowadzenie rozprawy w zaistnialej
sytuacji stanowi razgce naruszenie prawa do obrony, a mianowicie art. 9 kpk
z 1969 r., skutkowato bowiem ograniczeniem prawa oskarzonego do obrony
co moglo mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z dnia
10 czerwca 1998 r., Il KKN 38/97, zam. Prok. i Pr. 1998, z.11-12, poz.13;
wyrok SN z dnia 1 grudnia 1997r., 11l KKN 168/97, zam. Prok. i Pr. 1998,
2.4, poz.7).

W ocenie Sadu Najwyzszego skierowane do Sagdu Wojewddzkiego w C.

pismo oskarzonego nalezato potraktowa¢ jako wniosek o odroczenie



rozprawy. Oskarzony w pisemnym o$wiadczeniu nie sygnalizowal bowiem
wylacznie swojej nieobecnosci, ale tlumaczyl jej powody dotaczajac —
Co najwazniejsze — odpowiednie zaswiadczenie. Zatem z catoksztattu
okolicznosci, w tym tez biorgc pod uwage, ze B. B. dziatal bez udzialu
obroncy, trzeba byto z tego faktu wyciagna¢ wniosek, i1z oskarzony chce by¢
obecny na rozprawie odwotawczej i w zwigzku z tym celem umozliwienia mu
obecnosci odroczy¢ termin rozprawy odwotawcze;.

Opisane uchybienie Sadu Wojewodzkiego w C. musialo skutkowac
uchyleniem wydanego orzeczenia i przekazaniem temuz Sadowi sprawy
do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym. W niniejszej
sprawie, jak trafnie w kasacji podnosi obronca oskarzonego, doszto bowiem
do naruszenia podstawowej zasady procesu karnego — prawa do obrony,
zasady zagwarantowanej zarowno w ustawie kodeks postepowania karnego
jak i w Konstytucji RP.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

Przewodniczacy SSN: (Wiestaw Kozielewicz)

Sedziowie SN: (Halina Gordon - Krakowska) (Marek Pietruszynski)
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