Sygn. akt 1V KKN 309/2000

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSN - Marek Sokotowski (spr.)
Sedziowie: SN - Przemystaw Kalinowski
- Dorota Rysinska
Protokolant: Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Franciszka Pasturczaka

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2001 r.

sprawy wniosku J. L.

w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od postanowienia Sadu Apelacyjnego w R.

z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. Il AKz .../98

zmieniajgcego postanowienie Sagdu Wojewddzkiego w P.

z dnia 27 stycznia 1998 r., sygn. Il Ko .../97

uchyla zaskarzone postanowienie oraz zmienione nim postanowienie
Sadu Wojewodzkiego i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

J. L. zlozyla w dniu 4 grudnia 1997 r. wniosek o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania i1 zado$€uczynienia za represjonowanie jej zmartego meza Ja. L.
przez wladze b. ZSRR w okresie od lutego 1945 r. z powodu jego dziatalnosci
w szeregach AK na terenie Wilenszczyzny. Sad Wojewodzki w  P.
postanowieniem z dnia 27 stycznia 1998 r. sygn. akt Il Ko .../97 umorzyt
postepowanie w tej sprawie albowiem uwzglednil podniesiony przez
prokuratora zarzut przedawnienia.

Sad Apelacyjny w R. — po rozpoznaniu zazalenia wnioskodawczyni —
postanowieniem z dnia 26 lutego 1998 r. sygn. akt Il AKz .../98 zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalil wniosek o odszkodowanie 1
zado$Cuczynienie przyjmujac, i1z roszczenie uleglo przedawnieniu, zarzut
przedawnienia zostal skutecznie podniesiony przez prokuratora, a w takim
stanie wniosek nalezato oddali¢.

Kasacja pelnomocnika wnioskodawczyni zarzucajaca, ze zastosowanie
przedawnienia w tej sprawie bylo sprzeczne z zasadami wspodlzycia
spolecznego, zostata oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
1999r.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacjg powyzsze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w R. zarzucajac razacg obrazg art. 386 § 1 kpk z 1969 r.,
ktora wyrazila si¢ jedynie w formalnej zmianie postanowienia Sadu
Wojewddzkiego w P. z dnia 27 stycznia 1998 r., chociaz zachodzita
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze zostato ono wydane z razaca obrazg art.

8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen



wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149 ze zm.) oraz art. 117 § 2 1 art. 5
ke, polegajaca na umorzeniu postgpowania z wniosku J. L. z powodu
przedawnienia roszczenia w warunkach gdy zgloszenie tego roszczenia w
terminie do 20 maja 1994 r. bylo — z mocy ustawy — niedopuszczalne, a
zgtoszenie w dniu 4 grudnia 1997 r. byto przedwczesne. W konkluzji Rzecznik
Praw Obywatelskich wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1
zmienionego nim postanowienia Sadu Wojewodzkiego w P. 1 przekazanie
sprawy Sadowi I-szej Instancji do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest zasadna. Jest rzeczg oczywista, ze roszczenie majatkowe nie
moze ulec przedawnieniu przed jego wymagalnoscig. Obowigzujacy w chwili
orzekania w tej sprawie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o uznaniu za niewazne ...
(wprowadzony w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. Dz. U. Nr 36 poz.
159) nie dawal podstawy do dochodzenia przez wnioskodawczynig
odszkodowania 1 zado$€uczynienia z tytutu represjonowania jej meza. Zgodnie
z wykladnig przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 1995 r. (sygn. akt | KZP 5/95 OSNKW 1995 z. 9-10 poz. 53),
ktorag Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni
podziela, przepis ten dawal podstawe do dochodzenia roszczen z tytulu
represjonowania przez wladze b. ZSRR osob prowadzacych dzialalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego na ziemiach potozonych po
zachodniej granicy tzw. linii Curzona. Maz wnioskodawczyni J. L. prowadzit
dziatalno$¢ w szeregach Armii Krajowej na terenie Wilenszczyzny, a zatem po
wschodniej granicy linii Curzona.

Tak wiec omawiany przepis art. 8 ust. 2a nie dawal podstawy do

dochodzenia roszczen przez wnioskodawczyni¢ 1 tym samym roszczen tych nie



dotyczyl przewidziany w art. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. roczny termin
przedawnienia. Oddalenie zatem roszczen wnioskodawczyni na tej podstawie,
ze ulegly przedawnieniu nastgpito z obrazg omawianych przepiséw (taka
wykladni¢ przyjat takze Sad Najwyzszy w niepublikowanym postanowieniu z
dnia 11 pazdziernika 2000 r. sygn. akt IV KKN 279/00).

Uzasadnia to uchylenie wydanych w tej sprawie orzeczen i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I-szej instancji, ktorym aktualnie
jest Sad Okregowy w K. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy
uwzgledni¢ zmiang stanu prawnego w tym zakresie wynikajaca z nowelizacji
omawianego art. 8 ust. 2a przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o
zmianie ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 97 poz. 604).

Oddalenie przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej przez pelnomocnika
wnioskodawczyni nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu kasacji wniesiongj
przez Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 522 kpk).

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze prawomocne umorzenie postegpowania w
sprawie toczacej si¢ przed Sagdem Okregowym w P. (sygn. akt 1l Ko .../99) z
wniosku J. L. dochodzacej tych samych roszczen, ktorych dochodzi ona w
niniejszej sprawie, nie tworzy powagi rzeczy osgadzonej. Umorzenie
postepowania nastgpito w tej sprawie nie z powodu merytorycznej
bezzasadnosci zadan wnioskodawczyni (bo wowczas nalezalo by wniosek
oddali¢) lecz z powodu negatywnej przestanki procesowej. Przeszkode do
rozpoznania tej drugiej sprawy stanowilo prawomocne orzeczenie, ktore
obecnie w nastepstwie kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo

uchylone. Skoro przeszkoda ta nie istnieje, to nie ma podstaw do odmowy



merytorycznego rozpoznania zadan J. L. stosownie do aktualnie
obowigzujacych przepisow.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl jak na wstepie.

Przewodniczacy SSN: (Marek Sokotowski)

Sedziowie SN: (Przemystaw Kalinowski) (Dorota Rysinska)
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