Sygn. akt IV KKN 303/96

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SN — Przemystaw Kalinowski
Sedziowie: SN — Ewa Gaberle
SN — Tomasz Grzegorczyk (spr.)

Protokolant — Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2001 r.

sprawy K. S.

skazanego z art. 1 § 3 1 4 ustawy z 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
(Dz. U. Nr 126, poz. 615) oraz z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci z 1994 r.
(Dz. U. Nr 121, poz. 591) a takze z art. 265 § 2 kk 1 art. 246 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w P.

z dnia 21 maja 1996 r., sygn. Il Kr [...]

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 15 lutego 1996 r., sygn. 1 K [...]
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- uchyla zaskarzony wyrok Sadu Wojewodzkiego i zmieniony nim
wyrok Sadu Rejonowego w P. wobec K. S. i przekazuje sprawe
wtym zakresie temu ostatniemu sadowi do ponownego
rozpoznania,

- nakazuje zwréci¢ K. S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem

uiszczonej oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE

K. S. zostal, wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 15 lutego 1996 r.,
uznany winnym czterech przestgpstw, a to z art.1 § 3 1 4 ustawy z 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego, z art. 77 wust.2 ustawy z 1994 r.
0 rachunkowosci oraz z art. 246 § 1 i art. 265 § 2 k.k. z 1969 r. i skazany:
za czyn pierwszy na kar¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, a za pozostate czyny
na kare grzywny, ktora jako taczng wymierzono w wysokosci 1000 ztotych,
nadto za$ orzeczono wobec niego taczny zakaz zajmowania stanowisk
W bankowosci 1 spotkach prawa handlowego na okres 2 lat. W wyniku apelac;ji
obroncy oskarzonego, Sad Wojewodzki w P. wyrokiem z dnia 21 maja 1996 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten tylko sposob, ze ustalit, iz kara dodatkowa
zakazu zajmowania stanowisk oznacza zakaz piastowania stanowisk
kierowniczych 1 zwigzanych z  materialng  odpowiedzialnoscia.
Od prawomocnego wyroku sagdu odwotawczego kasacje wywiodl oObronca
skazanego podnoszac zarzut razacej obrazy prawa procesowego, a to art. 406 § 2
d.k.p.k. przez nieustosunkowanie si¢ sgdu do wszystkich zarzutow apelacji, art.
386 § 2 dk.p.k. przez niezwrocenie sprawy do uzupelienia postgpowania

przygotowawczego, mimo iz - wedle obrony - oskarzonemu wadliwie



przedstawiono zarzuty, a takze przez naruszenie prawa do obrony w wyniku
niepowiadomienia o terminie rozprawy odwolawczej drugiego obroncy
oskarzonego 1 pominigcia faktu, Ze sad I instancji nie wypowiedzial si¢ odnos$nie
wniosku dowodowego oskarzonego, ztozonego tam migdzy terminami
poszczegodlnych rozpraw. W odpowiedzi na t¢ kasacje Prokurator Wojewodzki
w P. wnidst o jej oddalenie, natomiast na rozprawie kasacyjnej przedstawiciel
Prokuratury Krajowej wystgpil o uchylenie wyrokéw sadu II i I instancji
Zuwagi na tzw. bezwzgledng przyczyn¢ uchylenia orzeczenia z art. 388
pkt 2 d.k.p.k.

Rozpatrujac powyzsza skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zwazyl, co

nastepuje.
Zarzuty zawarte w tej skardze sa czeSciowo zasadne, zwlaszcza gdy chodzi o
nieustosunkowanie si¢ sagdu odwotawczego do wszystkich zarzutow apelaciji,
gdyz sad ten skupit si¢ w istocie na aspekcie materialnoprawnym 1 niektorych
aspektach faktycznych, pomijajac podnoszone w apelacji np. kwestie obrazy
przepisdéw postgpowania (por. k. 480-482 i k. 495-495v), a takze odnos$nie
niedostrzezenia w post¢powaniu odwotawczym braku decyzji sadu I instancji w
przedmiocie wniosku dowodowego oskarzonego, zawartego na k. 410 (por. k.
412 1 417v). Rozwazanie tych zarzutéw, ich rangi oraz mozliwos$ci wptywu na
tre§¢ orzeczenia jest jednak bezprzedmiotowe, jako Zze w postepowaniu
dopuszczono si¢ uchybienia, o ktorym mowa w art. 388 pkt 2 in fine d.k.p.k.
(art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.).

Rzecz bowiem w tym, ze sad I instancji na rozprawie w dniach 6.XI,
29.XI, 18.XII i 21.XII 1995 r. orzekat w skladzie B. H.-K., J. J. i M. W,,
po czym 11.1.1996 r. w miejsce tawnika M. W. wszedt do sktadu sadu tawnik
R.D., 1 wowczas to sad za zgoda stron postanowil w oparciu o art.350
§ 2 d.k.p.k. prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu (k. 443), przeprowadzajac
natej rozprawie dowod z zeznan 3 $wiadkow (k. 444-448v), przerywajac ja
nastepnie do 29.1.1996 r. W tym ostatnim terminie sktad ulegt kolejnej



modyfikacji, gdyz powrdcit do niego tawnik M. W. (k. 449). Przestuchano
wowczas jednego $wiadka i dodatkowo oskarzonego oraz odroczono proces
dla gloséw stron (k. 450-452), ktore nastgpilty przed tym sktadem 12 lutego 1996
r., a wyrok wydano w tymze sktadzie w dniu 15 lutego t.r. Na rozprawie w dniu
29 stycznia 1996 r. nie wydano w trybie art. 348 § 2 d. k.p.k. decyzji
0 kontynuacji - za zgoda stron - rozprawy, mimo ze sktad sadu uleglt tu zmianie
(vide k. 449). Fakt, iz do skladu sadu powrocit lawnik ongi§ w nim
uczestniczacy nie oznaczal by zbedne bylo podejmowanie decyzji
w przedmiocie kontynuacji rozprawy, modyfikacja taka pozostawata bowiem
takze zmiang sktadu sagdu. Zmiang sktadu sadu byta 1 jest bowiem kazda zmiana
0osOb wchodzacych do tego skladu, w tym takze powrdt don osoby, ktéra
uprzednio uczestniczyta w tym sktadzie, ale przez pewien czas nie brata w nim
udziatu 1 nie byla przez to obecna przy okreslonych czynno$ciach dowodowych
rozprawy. Nie dokonujagc w dniu 29 stycznia 1996 r., kiedy to do sktadu
powroécit tawnik M. W., czynnosci, o jakich mowa byta w art. 348 § 2 d.k.p.k.
sad doprowadzit zatem do sytuacji, ze jeden z czlonkdéw sktadu sadzacego (tenze
M. W.) nie byl obecny na calej rozprawie w rozumieniu art. 388 pkt 2 in fine
k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. ). Tylko bowiem woéwczas, gdy przy
zmianie sktadu sadu w trakcie przerwy lub odroczenia rozprawy doszito
do wydania decyzji 0 jej kontynuacji, z uwzglednieniem wymagan art. 348 § 2
lub 350 § 2 d.k.p.k., przyjmowano zasadnie, iz nie ma zastosowania art. 388
pkt2 in fine k.p.k. (zob. uchw. SN z 10 marca 1971 r., VI KZP 91/70,
OSNKW 6/1971, poz. 86; zob. tez M. Cieslak, Z. Doda. Kierunki orzecznictwa
SN, Palestra 10/1984, s. 109). Uchybienia powyzszego nie dostrzegt sad
odwotawczy - a tym samym przenikneto ono tez do tego postepowania -
ani (nota bene) strony, ale w postgpowaniu kasacyjnym uwzglednia si¢ go takze
poza granicami zaskarzenia 1 podniesionych zarzutéw (art. 473a d.k.p.k.
po nowelizacji z 1995 r. i art. 536 k.p.k.). Uchybienie powyzsze dziata przy tym

bez wzgledu na jego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji



niezb¢dne stato uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Wojewodzkiego,
jak i wyroku sadu I instancji w sprawie K. S., I przekazanie jej temu ostatniemu
sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w zwigzku z powyzszym rozwazat tez kwesti¢ uchylenia
prawomocnego wyroku sadu I instancji wobec dwu innych wspoétoskarzonych,
ktore odpowiadaly wraz ze skarzacym, a ktore to nie skarzyly w ogole wyroku
sadu I instancji. Stosownie bowiem do art. 536 k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym ma zastosowanie takze art. 435 k.p.k., zezwalajacy na uchylenie
orzeczenia na korzys¢ oskarzonych, ktorzy nie skarzyli wyroku, jezeli te same
wzgledy, ktore powoduja uchylenie na rzecz skarzacego przemawiaja za
uchyleniem na korzy$¢ pozostatych. Gdy chodzi o te wspdtoskarzone, to wobec
jednej z nich (X. S.) umorzono postepowanie o czyn z art. 265 § 2 d.k.k.
w oparciu o art. 26 d.k.k., wobec drugiej zas (H. A.) warunkowo je umorzono
0 czyn z ustawy z 1994 r,. o ochronie obrotu gospodarczego (k. 458), przy czym
okres proby i mozliwos¢ podjecia postgpowania minely w 1998 r. (art. 29
§ 3d.k.k.). In concreto zatem uchylenie wyroku bytoby dla obu tych oséb wrecz
niekorzystne. Odzywata by bowiem kwestia ich odpowiedzialnoéci, za czyny
pozostajace 1 dzi§ przestepstwami, a fakt, ze z uwagi na kierunek uchylenia
nie mozna byloby orzeka¢ surowiej niz uprzednio (art. 443 w zw. z art.
518 k.p.k.), nie ma wigkszego znaczenia, jezeli uwzgledni si¢, ze obecnie
orzeczenie ich dotyczace nie figuruje w ogole w Krajowym rejestrze karnym,
a mogloby don na pewien okres trafi¢ (zob. np. art.1 ust.1 pkt 2 ustawy z 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz. U. Nr 50, poz. 580). Nie ma wigc, zdaniem
Sadu Najwyzszego, powodow, ktore nakazywatyby zastosowac do tych osob art.
435 k.p.k.

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w wyroku. Rozpoznajac
ponownie, przekazang do postgpowania w pierwszej instancji, sprawe K. S., Sad
Rejonowy powinien nie tylko procedowa¢ zgodnie z obowigzujacymi

przepisami obecnego k.p.k. z 1997 r., ale winien tez uwzgledni¢ zmiany stanu



prawnego w sferze materialno-prawnej - w tym nowy Kodeks karny z 1997 r. —
I ich relacje z uwagi na tre$¢ art. 4 § 1 k.K. i art. 15 przepiséw wprowadzajacych
k.k. z 1997 r., jak rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii,
zwlaszcza odno$nie mocy obowigzujacej przepisow karnych ustawy
0 rachunkowosci z 1994r. (zob. w. SN z 25 marca 1995 r., V KKN 136/97,
OSN wyd. Prok. i Prawo 1999, nr 1, poz.11).

Przewodniczacy: SSN (Przemystaw Kalinowski)

Sedziowie: SN (Ewa Gaberle)

SN (Tomasz Grzegorczyk)
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