Sygn. akt IV KKN 269/96

POSTANOWIENIE DNIA 15 MARCA 2001 R.

Sad Najwyzszy w Warszawie - 1zba Karna na rozprawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN Andrzej Deptuta (spraw.)
Sedziowie SN:  Tomasz Grzegorczyk
Dorota Rysinska
Protokolant: Wanda Ciszewska
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Franciszka

Pasturczaka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2001 r.

sprawy R. P.

skazanego z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 31.01.1985 r. o zapobieganiu
narkomanii

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 30 kwietnia 1996 r., sygn. IV Ka (...)

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 25 stycznia 1996 r., sygn. 11 K (...)

l. oddala kasacje;
Il. Kkosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza R.

P..



UZASADNIENIE
I. Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 26 stycznia 1996 r. sygn. Il K

(...) — R. P. uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od 15 wrzesnia do 7
czerwca 1995 r. w K. publikujgc za posrednictwem oficyny wydawniczej ,,T.”
ksigzke wiasnego autorstwa ,,Narkotyki (...)” w celu osiggnigcia z tego tytutu
korzysci majatkowej 1 osobistej naktanial nieustalonych blizej czytelnikow tej
ksigzki do zazywania Srodkow odurzajacych 1 psychotropowych w postaci
marihuany, haszyszu, LSD i substancji zawartych w niektorych grzybach,
poprzez propagowanie rzekomych korzysci i pomijanie konsekwencji w postaci
uzaleznienia oraz innych niebezpiecznych dla zdrowia 1 zycia skutkow
zazywania, a takze poprzez udzielania szczegoétowego instruktarzu dotyczacego
uzyskania surowcow do produkcji 1 zagegszczenia substancji czynnych oraz
przyjmowania tych §rodkdéw 1 za to na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz. 15 z p6z. zm.)
skazany na 1 rok i 3 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz grzywn¢ w kwocie 2000 zi.

Wyrok ten zaskarzyli: prokurator 1 obronca oskarzonego.

Prokurator zarzucit razacg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary grzywny i
wniost o jej podwyzszenie do 5000 zt.

Obronca z kolei zarzucit: blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze
prawa materialnego upatrujac te obraze w btednym zastosowaniu przepisu art.
32 ust. 1 ustawy o0 zapobieganiu narkomanii oraz art. 10 Konwencji o ochronie
praw czitowieka 1 podstawowych wolnosci — ,,dajacego kazdemu prawo do
wolnos$ci wyrazania opinii, posiadania pogladow oraz otrzymywania i
przekazywania informacji i ideii...” (cytat z apelacji).

Obronca domagat si¢ zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego.



Sad Wojewddzki w K. uznal obie apelacje za niezasadne 1 wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 1996 r. sygn. IV Ka (...) wyrok Sadu Rejonowego utrzymat w
mocy.

Il. W kasacji obronca R. P. sformulowal zarzut w sposob nastepujacy,
mianowicie zarzucil ,,razace naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii, wynikajacy z
btednego zastosowania tego przepisu do ujawnionego materiatu dowodowego 1
poczynionych niektorych btednych ustalen, a nadto art. 10 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.”

Wysuwajac taki zarzut autor kasacji wnosit o uniewinnienie R. P. od
zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Wojewoddzki w K. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Z podobnym wnioskiem wystgpit
Prokurator Prokuratury Krajowej uczestniczacy w rozprawie kasacyjne;.

I11.  Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja w najmniejszym stopniu nie kwalifikowala si¢ do uwzglednienia.

Oceng trafnosci stanowiska wywiedzionego w kasacji poprzedzi¢ trzeba
uwaga, ze kasacja stanowi skrotowa wersje skargi apelacyjnej, nie wnoszac
zadnych nowych elementéw polemicznych, nie wykazujac tym samym na czym
miatby polega¢ btad w orzeczeniu sgdu odwolawczego utrzymujacego w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji. Z calg pewnoscig taka metoda opracowywania
kasacji, juz w punkcie wyj$cia, nie wzmacnia generalnie obecnego wystgpienia
strony skarzacej albowiem wystgpienie to winno atakowa¢ w pierwszym rzedzie
wyrok sadu odwotawczego wykazujac jego btedy, z konkretnym wskazaniem na
czym bledy te polegaja, skoro sad odwotawczy nie podzielit stanowiska
wyrazonego przez stron¢ skarzacg wyrok sadu pierwszej instancji. Kasacja
obroncy oskarzonego cech tych nie wykazuje. Ale nie to jest nawet

najistotniejsze w tej sprawie. Decydujacg dla oceny skargi kasacyjnej jest



kwestia — jakie konkretne treSci zawarte sg w broszurze oskarzonego; chodzi
przeciez o to, czy broszura ta oceniona by¢ moze jako zawierajgca tresci
nawotujace do zazywania $rodkow odurzajacych i psychotropowych, a takze
instruktaz, jak $rodki te mogg by¢ pozyskiwane. Do tego bowiem sprowadzat si¢
postawiony R. P. zarzut popelienia przestepstwa z art. 32 ust. 1 ustawy o
zapobieganiu narkomanii z 1985 r.

Autor skargi kasacyjnej kwestionuje dokonang przez orzekajace sady
ocen¢ tresci broszury oskarzonego, przy czym na poparcie swego stanowiska
przywotuje nastgpujace racje: po pierwsze — odwoluje si¢ do stwierdzenia
wyrazonego w notce ,,Od autora”, w ktorej oskarzony pisze: ,nie jest w
najmniejszym stopniu  moim zamiarem naktanianie, zachgcanie, czy
propagowanie spozywania $rodkow psychotropowych”, po drugie — broszura
zawiera informacje o tzw. narkotykach migkkich, w innym za§ miejscu
wywodzi, ze ,,istnieje spor czy dany srodek jest narkotykiem, jesli nawet jest, to
czy powoduje w ogole jakiekolwiek uzaleznienia” (cytat z kasacji).

Ustosunkowujac si¢ do tego rodzaju argumentoOw zawartych w skardze
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze sg one catkowicie btedne, przy czym argument,
w ktorym skarzacy dzieli srodki narkotyczne na migkkie i twarde, jest w sposob
oczywisty nie do przyjecia albowiem regulacja ustawowa o zapobieganiu
narkomanii z 1985 r. nie czynila (i obecny stan prawny takze tego nie czyni)
podobnych rozroéznien, za§ w interesujacym 1 decydujagcym o istocie niniejszej
sprawy zakresie penalizowata odpowiedzialno$¢ za udzielanie ,,utatwianie albo
naktanianie do spozycia srodkow psychotropowych lub odurzajacych” (art. 32
ust. 1 ustawy z 1985 r. — podobnie art. 46 obecnie obowigzujacej ustawy z 1997
o zwalczaniu narkomanii). Tym samym przeprowadzony w kasacji podziat:
migkkie narkotyki, twarde narkotyki nie ma znaczenia z punktu widzenia

odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.



Szerszego natomiast omdéwienia wymaga pierwszy z argumentow, ktorym
postuzyt si¢ obronca oskarzonego.

Faktem jest, ze R. P. zamiescit w notce ,,Od autora” cytowane przez
obronce stwierdzenie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze obronca najwyrazniej
przecenia znaczenie tej deklaracji oskarzonego. Istotne jest nie to co oskarzony
napisal w owej notce, lecz to co zawarl w dalszych partiach broszury.

A zawarl m.in. stwierdzenie o $wiadomym 1 racjonalnym uzywaniu
narkotykow”, po czym przeszedt w dalszych partiach do drobiazgowych
informacji o paleniu i spozywaniu marihuany, o mozliwo$ciach przygotowania z
niej potraw (Rozdziat ,Bardziej pozyteczne niz szkodliwe”),0 obrobce
termicznej stosowanej w celu zwigkszenia zawartosci THC, a nawet uwagi o
nieuzywaniu do przygotowania potraw z tego narkotyku metalowych garnkow i
naczyn. W innym miejscu radzit jak winno wyglada¢ palenie marihuany (winno
by¢ powolne, dtugie i delikatne, uzycia fajki powoduje ciagly kontakt trawy z
wysokg temperaturg zaru, a przez to utratg wigkszej ilosci THC — substanciji,
ktora jest nieodporna na zbyt wysoka temperaturg), by z kolei przejs¢ juz nie do
bagatelizowania skutkow uzywania narkotykow, wrecz do wykazywania
uzywania narkotykow jako sposobu na ,,bardziej intuicyjny, niezalezny sposob
myslenia”, ,blyskotliwe konwersacje”, ,,odczucia wigksze] efektywnosci w
rozwigzywaniu problemoéw”.

Te przyklady oraz inne, wymienione w opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K., przekonuja w sposob nie nasuwajacy zadnych watpliwosci o
trafnosci stanowiska sgdow obu instancji, iz broszura autorstwa oskarzonego ma
charakter instruktazowy zarowno, gdy chodzi o zazywanie narkotykow, jak i
sposobu dostepu do nich, co sytuuje czyn oskarzonego w ramach zakreslonych
w obowigzujacych w chwili jego popetnienia 1 w chwili orzeczenia przez sady
obu instancji, przepisie art. 31 ust. 1 ustawy z dni 31 stycznia 1985 r. o

zapobieganiu narkomanii. Przepis ten obejmowal karalnosciga dziatanie



polegajace m.in. na naklanianiu do uzycia S$rodkdéw odurzajacych lub
psychotropowych. Naktanianie za$ to tyle co wptywanie na czyjas decyzje
namowa, zacheta, sktanianie, przekonywanie (Stownik Jezyka Polskiego — pod
redakcja prof. Mieczystawa Szymczaka — Wyd. PWN Warszawa 1999, tom 2
str. 251). Okreslenie ,,naktanianie” wystgpowato 1 wystepuje takze w innych
przepisach prawa (np. art. 18 § 2 czy 204 § 1 kk). Przyjmuje si¢, ze oznacza
wowczas takze oddzialywanie na psychike innej osoby by wzbudzi¢ w niej chec
okreslonego zachowania (zob. Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegolna. Komentarz pod
red. A. Zolla, Krakow 1999, t. 11, s. 591). Naklanianie to co$ wigcej niz zacheta.
Oskarzony w tresci swej broszury, jak wczesniej wykazano, bagatelizowat
negatywne skutki uzywania narkotykow, afirmowat korzystanie z niektorych z
nich poprzez opis zarOwno sposoboéw przygotowywania jak 1 sposoboOw
uzywania dla intensywniejszych przezy¢. Bagatelizowanie wielokierunkowych,
negatywnych skutkow uzywania narkotykdéw, przy rdéwnoczesnej wyraznej
afirmacji ,racjonalnego” ich uzywania, z podaniem przez oskarzonego
przyktadow majacych potwierdza¢ taki poglad bylo nie tylko zacheta ale
wlasnie naktanianiem, w sposdb mu przypisany przez sady.

Argument ten wzmacnia fakt, iz oskarzony liczyl na to, ze broszura trafi
do miodych, niedoswiadczonych czytelnikéw (wskazuja na to tresci, w ktérych
autor umiejscawia korzysci z uzywania narkotykow w kontekscie kultury
mlodziezowe], w tym taczy je z tak nosSnymi w tej kulturze zagadnieniami, jak
np. stuchanie muzyki, swobodne nawigzywanie kontaktow, przezycia
seksualne), u ktorych szczegoélna podatnos¢ na argumenty afirmujgce zazywanie
srodkdw odurzajacych jest powszechnie znana i, co wiadome wykorzystywana.
Dodatkowego za$ podkreslenia wymaga, co kasacja przemilcza, a co do czego
tre§¢ broszury nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci, ze przypisane
oskarzonemu dziatanie polegato nie tylko na nakfanianiu, ale rowniez na

utatwianiu zazywania srodkow odurzajacych.



Wreszcie gdy chodzi o ostatnig kwesti¢ wysunietg jako zarzut kasacyjny,
a mianowicie naruszenie normy konwencyjnej, a konkretnie art. 10 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, to odesta¢ nalezy autora
kasacji do ust. 2 w/w przepisu Konwencji. W tej bowiem normie, w powigzaniu
z Konwencja o srodkach odurzajacych sporzadzong w Nowym Jorku dnia 30
marca 1961 r. (Dz. U. zalacznik do nr 45, poz. 277 z dnia 5 listopada 1966 r.)
miesci si¢ ograniczenie prawa do korzystania z wolnosci, o jakim mowa w ust.
32 ust.l poprzedniej, a w art. 46 ust. 1 obecnie obowigzujacej, ustawy o
zapobieganiu narkomanii. Ograniczenie to nastgpito w wymaganej przez
konwencje formie ustawowej i z oczywistym celem, ktoremu ma stuzy¢. Nie
kwestionujagc w zadnej mierze przewidzianego w art. 10 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych wolnosci prawa do swobody
wypowiedzi, ktore stuzy¢ ma publiczne; dyskusji nad wazkimi spotecznie
kwestiami — do ktorych mozna niewatpliwie zaliczy¢ problem metod zwalczania
narkomanii — stwierdzi¢ nalezato, iz oskarzony swym dziataniem poza te

swobode wykroczyt, co mu w sposob jednoznaczny wykazano.



